Sygn. akt ITW 2117/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01.06.2016r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. G. P.

sprawy z oskarzenia (...) wK,, znak (...)

przeciwko

T.S.,

s.W.iH.zd.S,,

urodz. (...) wC.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 2 lutego 2015r., 0 godzinie 13.37, w miejscowosci W., kierujac samochodem osobowym marki A., o numerze
rejestracyjnym (...), przekroczyl dozwolong predkosé¢ w obszarze zabudowanym o 21 km/h,

to jest o wykroczenie z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego T. S. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (stu)
zlotych,

II. nazasadzie art. 118 § 11 4kpw w zw. z art. 119kpw i art. 627kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw i kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 2117/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r.

Samocho6d osobowy marki A. o nrrej. (...) stanowi wlasno$é H. S.. Obwiniony T. S. jest mezem wla$cicielki wskazanego
wyzej pojazdu oraz jego uzytkownikiem.

(dowod: zadaniek. 3, pismo (...) wK. k. 9, notatka urzedowak. 12, pismo Starostwa Powiatowego w N. wraz z fotografia
H. S. k. 28-30)

W dniu 2 lutego 2015 r. obwiniony T. S. prowadzil samochdéd osobowy marki A. o numerze rejestracyjnym (...).
(dowdd: fotografia z zapisem predkoéci k. 3, 7, 11, pismo Urzedu Gminy K. wraz z fotografia k.5)

W dniu 2 lutego 2015 r., 0 godzinie 13:37 w miejscowosci W., radarowy przyrzad do pomiaru predkosci pojazdu w
ruchu drogowym, zarejestrowal przekroczenie przez obwinionego T. S. kierujacego samochodem osobowym marki A.



o numerze rejestracyjnym (...), dozwolonej predkosci, wynoszacej w obszarze zabudowanym w godzinach od 5.00 do
23.00 - 50 km/h, o 21 km/h.

(dowdd: fotografia z zapisem predkosci k. 3, 7, 11, pismo Urzedu Gminy K. wraz z fotografia k.5)

Wobec stwierdzonego naruszenia przepisOw ruchu drogowego, (...) w K. przeslala wlascicielowi samochodu
osobowego marki A. o nr rej. (...), a to H. S., a nastepnie jej malzonkowi - uzytkownikowi pojazdu — T. S., pisemne
wezwania do wskazania uwidocznionej na wykonanym przez fotoradar zdjeciu osoby kierujacej pojazdem w miejscu
i czasie zarejestrowanego wykroczenia wraz z drukiem o$wiadczenia do wypelnienia. Powyzsze wezwania nie zostaly
jednak doreczone.

(dowod: wezwania k. 31 9)

W sprzeciwie od wyroku nakazowego wydanego przez Sad Rejonowy w Zakopanem w 2 marca 2016 r. obwiniony
podniosl, ze doszlo do nieprawidlowego przygotowania i ustalenia sprawcy wykroczenia poniewaz sam obwiniony
nie kierowal w dniu 2 lutego 2015 r. w W. samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...). Obwiniony powolywal sie
ponadto na fakt, iz to nie on jest wlascicielem pojazdu, ktérym dopuszezono sie popelnienia wykroczenia.

(dowdd: sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 17 marca 2016 r. k. 20)

Obwiniony nie by} przestuchiwany w toku postepowania, albowiem bedac prawidlowo wezwany na termin rozprawy
nie stawil sie. W piSmie z dnia 23 maja 2016 r. wnio6st o odroczenie rozprawy z uwagi na wyjazd do USA. Sad nie
uwzglednil wniosku obwinionego uznajac, iz wyjazd na ktory sie powoluje, nie stanowi dostatecznej przyczyny dla
jego uwzglednienia.

(dowdd: pismo obwinionego k. 24)

Zastrzezenia obwinionego opisane w sprzeciwie od wyroku nakazowego sa bezpodstawne. Zarzut obwinionego T.
S. co do tego, iz w dniu zdarzenia samochdd A. o nr rej. (...) prowadzony byl przez inna osobe, nie moze znalez¢
aprobaty w oczach sadu bowiem twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przekazane przez (...) Gminng zdjecie wykonane z fotoradaru w dniu 2 lutego 2015 r. w zestawieniu z kserokopig
fotografii przeslanej przez Urzad Gminy K. z cala pewnoScia obrazuja wizerunek i wskazuja na obwinionego T. S..
Stad tez twierdzenia obwinionego, iz to nie on byl sprawca wykroczenia, nie polegaja na prawdzie. Natomiast zarzut
obwinionego odnosnie tego, iz to nie on jest wlascicielem pojazdu, nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
merytorycznego znaczenia. Uwidoczni¢ bowiem nalezy, iz na zdjeciu wykonanym przez fotoradar wyraznie widoczny
jest pojazd marki A. o nr rej. (...), ktorego wlascicielka jest zona oskarzonego H. S.. Obwiniony T. S. jest mezem
wlaécicielki wskazanego wyzej pojazdu oraz jego uzytkownikiem. Ponadto jak juz to wspomniano zdjecie wykonane
z fotoradaru w dniu 2 lutego 2015 r. w zestawieniu z kserokopig fotografii przestanej przez Urzad Gminy K. z calg
pewnoscia obrazuja wizerunek i wskazuja na obwinionego, jako na sprawce przedmiotowego wykroczenia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie fotografii z zapisem predkosci, pisma Urzedu Gminy K. z fotografig odno$nie
tozsamoSci obwinionego, ktére ocenié nalezy jako w pelni wiarygodne. Sporzadzone one zostaly przez uprawnione do
tego podmioty, sa miarodajne i nie ma jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zawartych w nich informacji.

Odnoénie pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, na podstawie ktérych Sad dokonat ustalen
faktycznych, a to pisma (...) w K. k. 9, notatki urzedowej k. 12, pisma Starostwa Powiatowego w N. wraz z fotografig
H. S. k. 28-30, wezwania k. 3 i 9, nalezy oceni¢ je jako miarodajne i zastugujace na uwzglednienie. Sporzadzone
zostaly przez uprawnione osoby, obrazuja okolicznosci w nich przedstawione. Zadna ze stron nie kwestionowata ich
rzetelnosci. Zawieraja one okreslony walor dowodowy uprawniajacy do odmowy uznania, iz to nie obwiniony T. S.
kierujac samochodem osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 2 lutego 2015 r. o godz. 13.37 w
miejscowosci W., przekroczyl dozwolona predko$¢ w obszarze zabudowanym o 21 km/h.



Sad zwazyl, co nastepuje:

T. S. obwiniony zostal o to, w dniu 2 lutego 2015r., 0 godzinie 13.37, w miejscowosci W., kierujac samochodem

osobowym marki A., o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyt dozwolong predko$¢ w obszarze zabudowanym o 21
km/h.

Obwiniony wyczerpal w opisany sposéb znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Stosownie do art. 5 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ( t.j. Dz. U. 1137 z 2012 r.) uczestnik ruchu znajdujacy sie
na drodze ma obowiazek stosowania sie takze do znakéw drogowych.

Nie budzi watpliwosci, ze obwiniony T. S. w dniu 2 lutego 2015 r. prowadzil samochéd osobowy marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) w W. co wynika z fotografii zwiazanej z pomiarem predkoéci zestawionej z pismem Urzedu Gminy
K. z fotografiag obwinionego. Zestawienie tych dowod6w w sprawie z okolicznoscia, iz obwiniony jest mezem wlascicieli
pojazdu — H. S., daje mozliwos¢ jednoznacznie stwierdzi¢, iz widniejacy na obu fotografiach wizerunek mezczyzny
jest ze soba tozsamy. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pozostaje oczywistym, ze wykonane przez
urzadzenie rejestrujace, znajdujace sie na wyposazeniu (...) w K. w dniu 2 lutego 2015 r. zdjecie zarejestrowalo
jako sprawce wykroczenia, polegajacego na przekroczeniu predkoéci w obszarze zabudowanym obwinionego T. S.. Z
wiarygodnego wyniku pomiaru predkosci (k. 3), wprost wynika, ze obwiniony prowadzit pojazd z predkoscig 71 km/
h, a wiec przekroczyl predko$é¢ dopuszczalng o 21 km/h. Zachowanie obwinionego bylo zawinione, bowiem w trakcie
jazdy mial obowigzek kontrolowa¢ predko$c¢ pojazdu tak by byla dostosowana do ograniczen wynikajacych ze znakow
drogowych. Przekraczajac dozwolona w tym obszarze predko$¢ obwiniony naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa
i porzadku w komunikacji.

Czyn obwinionego jest spolecznie szkodliwy i zawiniony. Stopieni winy i spolecznej szkodliwoséci musi by¢ odniesiony
do wielkoéci przekroczenia predkoéci. Obwiniony przekroczyl predko$¢ dopuszczalng o 21 km/h. Dopuscil sie
tego w miejscu o znacznym natezeniu ruchu pojazdow i pieszych. Nie bylo zadnego powodu usprawiedliwiajacego
przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Przeciw obwinionemu przemawia dzialanie z zamiarem bezposrednim.

Sad wymierzyt obwinionemu T. S. za przypisane wykroczenie kare 100,- zlotych grzywny. Wymierzajac kare
sad mial na uwadze, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyt jeden z podstawowych zakazéw dotyczacych
ograniczenia predkoSci w obszarze zabudowanym jak rowniez to, ze do przekroczenia predkosci doszlo w miejscu o
znacznym natezeniu ruchu. Zdaniem sagdu, wymierzona kara grzywny w pelni odpowiada stopniowi winy i spoleczne;j
szkodliwoéci jego czynu. Spelni ona cel wychowawczy, uéwiadomi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i
spowoduje, ze bedzie zwracal baczna uwage w trakcie jazdy na tre$c¢ znakéw drogowych.

Sad zasadzit od obwinionego 100,- zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania i 30,- zlotych tytulem
oplaty. Zdaniem sadu nie zachodza podstawy do zwolnienia obwinionego od obowigzku zaplaty kosztow.

Przewodniczacy



