Sygn. akt IT W 1840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Torbinska

Protokolant: Weronika Jarosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 stycznia 2016 r. i 26 kwietnia 2016 r. w Z.,
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Z.,

przeciwko L. K., synowi J. i M. zd. K., urodz. (...) wN.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 10.55, w miejscowoéci P., na ulicy (...), kierujgc pojazdem marki S.,
0 numerze rejestracyjnym (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, Ze nie
zachowal szczego6lnej ostroznoSci podczas zmiany pasa ruchu i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
pojazdem marki M., o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I obwinionego L. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 10.55, w miejscowosci
P., na ulicy (...), kierujac pojazdem marki S., o numerze rejestracyjnym (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegolnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil
pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki M., o numerze rejestracyjnym (...), jadgcemu po pasie ruchu na jaki
wjechal, doprowadzajac do zderzenia pojazdow, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

IT na zasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego L.
K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym na podstawie art. 118 § 1, § 31 § 4 kpw w zw. z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania o wykroczenia
obciqza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoéci 100 (stu) zlotych, a na podstawie art.
1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
obwinionemu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.-

Sygn. akt II W 1840/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 17 sierpnia 2015 roku L. K. kierowal samochodem marki S., o nr rej (...), koloru czerwonego, jadac réwnolegla
do (...) ulica (...), w P.. Bezposrednio przed nim pojazdem marki V. jechala jego Zona M. K. wraz z matka H. B.. Ulica
(...) w P. jest ulica dwukierunkows, o szerokosci 5, 5 m, z dwoma pasami ruchu, bez wyrysowanej na Srodku dzielacej
je linii. Obwiniony poruszal sie w kolumnie aut - poprzedzajace go pojazdy musialy wjecha¢ na droge gtéwna, co
bylo utrudnione, doszlo tez do zamkniecia przecinajacego droge przejazdu kolejowego. Kierujacy pojazdem typu bus -



marki M., onrrej (...) W. T., zatrudniony w firmie (...) z siedziba w M., widzac stojace auta, by dojecha¢ do przystanku
autobusowego, ktéry znajdowal sie przy przejedzie kolejowym rozpoczal manewr ich omijania lewym pasem ruchu. Z
przeciwka nic nie jechalo. Dwukrotnie dawal sygnal dzwiekowy gdy jakie$ auto sie wychylilo i te wracaly na swdj pas.
Bez zadnych probleméw miescil sie przy omijaniu stojacych w korku pojazdéw. W pewnym momencie samochody na
prawym pasie ruszyly i prowadzone przez obwinionego L. K. auto - czerwona S. wjechalo na przeciwny pas jezdni,
ktérym sie poruszal. Zobaczyl je z odleglos$ci dwdch, trzech poprzedzajacych go aut. Jechat z predkoscia okoto 30 km/
h. Rozpoczal hamowanie, zjezdzajac lewym kolem na pobocze i uzywajac sygnalu dzwiekowego. Nie bylo zadnej reakeji
kierowcy, bedacego przed nim pojazdu. Gdy zaczal hamowac i zjezdza¢ na pobocze, by uniknaé zderzenia obydwa auta
byly jeszcze w ruchu. Nie zjezdzal glebiej ze wzgledy na réw. Gdy z tego powodu delikatnie odbil, doszlo do uderzenia w
tylne kolo i blotnik, bedacego réwnolegle z nim samochodu. Po wjechaniu na pobocze prawie wyhamowat - zréwnujac
sie ze S. na styk, na wysoko$ci swego prawego przedniego kola i jej tylnego lewego kola. Potem wykonal manewr
cofania na odleglo$¢ okolo 1 metra. Stangl, poczekal az auta z tylu przejada i zaparkowal po prawej stronie jezdni.
S. w momencie gdy doszlo do kontaktowani pojazdéw gdzie§ w 3/ obrysu auta przejechala na przeciwny dla swego
kierunku jazdy pas ruchu, pozostajac na swym prawym pasie w pozostalej cze$ci. Obwiniony nie uzyt kierunkowskazu.
Do kontaktowania pojazdow doszlo prawie na §rodku lewego pasa. Na busie - na przednim blotniku, zderzaku i dwoch
Srubach kola po prawej stronie pozostaly jedynie Slady lakieru z auta, z jakim doszto do kolizji, ktore po przetarciu
szmatka zniknely, nie pozostawiajac zadnych zarysowan.

( dowdd: notatka urzedowa Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 17 sierpnia 2015r. - k. 3, protokoly Komendy
Powiatowej Policji w Z. z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym z dnia 17 sierpnia 2015r. -
liczba porzadkowa w rejestrze badan (...)i (...) - k. 5,6, protokét Komendy Powiatowej Policji w Z. ogledzin pojazdu
marki M. (...) nrrej. (...) zdnia 17 sierpnia 2015r. - k. 7-8, protok6t Komendy Powiatowej Policji w Z. ogledzin pojazdu
marki S. (...), nrrej. (...) zdnia 17 sierpnia 2015r. - k. 9-10, protokél Komendy Powiatowej Policji w Z. ogledzin miejsca
wypadku drogowego w miejscowosci P., ul. (...) zdnia 17 sierpnia 2015r. - k. 11-12, szkic Komendy Powiatowej Policji w
Z. miejsca wypadku drogowego z dnia 17 sierpnia 2015r. - k. 13,14, zdjecia w wersji cyfrowej wykonane przez Komende
Powiatowa Policji w Z. - k. 15, przedlozone przez obwinionego L. K. w toku rozprawy z dnia 29 stycznia 2015r. zdjecia
- godzin odjazdu busa z przystanku oraz miejsca zdarzenia z zaznaczonym przez obwinionego miejscem w jakim miat
zobaczy¢ busa na lewym pasie oraz miejscem kolizji - k. 38, zeznania §wiadkow W. T. - k.44 - 45, T. C. - odezwa
wykonana przez Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. sygn. akt III Ko 278/16 - k. 78, S. S. - 00:29:10 - 00:55:52,
czeSciowo zeznania Swiadka M. K. - 00:-4:07 - 00:29:00 oraz czeSciowo wyjaénienia obwinionego L. K. - k.42-43).

Obwiniony L. K. nie byl karany. Nie leczy sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. Posiada wyuczony zawod technika
handlowca. Pozostaje zatrudniony w Komendzie Powiatowej Policji w Z., jako referent w Wydziale Drogowym, za
wynagrodzeniem w kwocie 2.600 zl netto miesiecznie. Na jego utrzymaniu obecnie pozostaje maloletnie dziecko. Nie
ma majatku.

(dowod: oéwiadczenie obwinionego L. K. - k. 42, Informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego dot. obwinionego L. K. z dnia 14 wrzeénia 2015 r.- k. 29)

Obwiniony L. K. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnit w dniu 17 sierpnia 2015r.,
okolo godz. 11.00 jechal ulicg (...) w P., kierujac samochodem osobowym marki S., o nr rej. (...). Jego zona M. K.
jechata bezposrednio przed nim samochodem osobowym marki V.. Jechali bardzo powoli w kolumnie aut. W pewnym
momencie wszystkie pojazdy zatrzymaly sie - on réwniez. Zaczal sie zastanawiaé co jest przyczyng. Gdy samochody
przed nim ruszyly chcial zobaczy¢ co sie dzieje i zjechal do osi jezdni. Wcze$niej popatrzyt do zewnetrznego lusterka
czy co$ za nim nie jedzie - na lewym pasie nie byto nikogo i z przeciwnego kierunku ruchu nikt nie nadjezdzal. Wychylit
sie zjezdzajac do osi jezdni, moze na 30-40 ¢cm wzgledem pojazdu zony, ktéry go poprzedzal. Przed wykonaniem tego
manewru auto, ktérym kierowalem bylto w odleglosci 20 cm od prawej krawedzi asfaltowej jezdni. Nie przekroczyl osi
jezdni. Zobaczyl, ze zatrzymanie wynikalo z duzego ruchu i trudnoéci z wjazdem na droge gléwna. Nie mial mozliwoéci
kontynuowania jazdy - oczekujac na nig caly czas znajdowal sie w dotychczasowej pozycji. Przez otwarte okno uslyszal
klakson - jeden sygnal i w lusterku zobaczyl na lewym pasie biatego busa. Po chwili ponownie uslyszat sygnal klaksonu
- bus trabil ciaglym sygnalem od wysokoSci sygnalizatora kolejowego. Widzial jak powolutku przejezdza obok jego



samochodu z tylu, w odlegtoéci grubosci reki i bedac na wysokosci tylnego lewego blotnika S., skreca w jego strone,
uderza - autem zakolysalo, a nastepnie cofa. Gdy doszlo do kontaktowania pojazdéw byl calym obrysem samochodu
jakim kierowal na prawym pasie ruchu, przy samej osi jezdni, stojgc réwnolegle do prawej asfaltowej krawedzi jezdni.
Uszkodzenia mial z tylu auta. Gdyby przejechal na lewy pas uszkodzeniu uleglby przod busa. Na jego aucie powstaly
podluzne rysy z nasileniem z przodu, co Swiadczy, ze pojazdy byly wobec siebie rownolegle. Jezeli jego pojazd po
uderzeniu bylby dalej w ruchu uszkodzenia powstalyby na tylnej lampie, gdyz auto przesuwaloby sie, ciagngc po busie.
Na stalowej obreczy jego kola jest §lad od uderzenia §ruby mocujacej kolo i brak kolistych ruchéw - co §wiadczy, ze
stal i nie byl w ruchu. Na miejscu zdarzenia zostaly §lady z karoserii jego auta - fragmenty szpachli, lakieru. Odlamki
przemiescily sie z blotnikiem M., przy wykonywanym przez kierowce busa manewrze cofania w miejsce gdzie je
ujawniono - znajdowaly sie na lewym pasie ruchu, blizej osi dzielacej dwa pasy ruchu. Na trawiastym poboczu, po
lewej widoczny byl §lad powalonej trawy od przejechania lewym kolem busa. Wedlug obwinionego kierowca busa nie
zachowal bezpiecznego odstepu, przy omijaniu jego pojazdu - mimo, ze na lewym pasie jezdni mial dostateczng iloéé
miejsca, by obok niego przejechaé. My§li, ze lewa strona busa gdy przejezdzal obok niego byla na lewej krawedzi jezdni
- ale tego nie widzial. Nie uzyt kierunkowskazu, bowiem nie przekroczyt osi jezdni.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie relacje uczestnikow zdarzenia - obwinionego L. K. oraz pokrzywdzonego W. T. odbiegaja od
siebie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dotyczacym zmiany zajmowanego przez obwinionego pasa ruchu. Przy
tego rodzaju rozbieznoSciach, co oczywistym jedna z wersji musi pozostawac przeklamaniem faktycznego przebiegu
zdarzen. Z wyjasnien obwinionego i zeznan jego zony M. K. wnosié nalezy, ze S. pozostajac na swoim prawym pasie
ruchu zostala uderzona przez busa, nie mniej twierdzenia co do samego przebiegu zdarzen nie s juz zbiezne, co
rodzi zrozumiale obiekcje. Wedle bowiem obwinionego L. M. kierowany przez pokrzywdzonego nie zachowal przy
jego omijaniu bezpiecznej odleglosci. Po tym jak lekko zjechal, by zobaczy¢ co sie przed nim dzieje, na 30-40 cm
w stosunku do pojazdu zony, ktéry go poprzedzal, nie przekraczajac osi jezdni i oczekiwal - caly czas w pozycji
ktora opisal - na mozliwosé dalszej jazdy, uslyszatl klakson busa trabigcego od wysokosci sygnalizatora kolejowego.
Widzial jak powolutku przejezdza kolo jego samochodu, z tylu w odleglosci gruboéci reki i bedac na wysokoSci tylnego
lewego blotnika S. skreca w jego strone - w prawo, uderza w jego auto jakim zakolysalo, a nastepnie cofa. Powyzsze
wskazywaloby na celowe dzialanie kierowcy busa skoro jak twierdzi obwiniony mial on dostateczng ilo$¢ miejsca, by
obok przejechac i bytoby doé¢ specyficzng sytuacja na drodze. Tymczasem wedle jadacej przed obwinionym zony M.
K. zaszloSci wygladaly odmiennie - uslyszata ciagly klakson, jadacy za nia maz stal réwnolegle do krawedzi jezdni,
lekko wychylony w stosunku do niej na 20-30 c¢m, przysuniety blizej $rodka jezdni, za nim na lewym pasie ruchu
kierowca busa trzymal klakson i wciskajac raz gaz, raz hamulec, po troszeczku dojezdzal do niego cheace, by sie mu
przesunal i mogl przejecha¢. Widziala ruch kolyszgcej sie maski busa, a p6zniej wynikle stad uderzenie. Wedlug
niej do kontaktowania pojazdéw doszlo na $rodku jezdni. Nie widziala zadnego poprzedzajacego uderzenie odbicia
busa w kierunku prowadzonego przez meza pojazdu. Dojezdzanie po troszeczke przy wciskaniu gazu i hamulca nie
jest zbiezne z opisem obwinionego przejezdzania obok jego samochodu w odlegloSci grubosci reki, skrecenia w jego
strone na wysokoéci tylnego lewego blotnika S., uderzenia i nastepujacego pdzniej cofania. Nie sposéb wyjasnié tych
rozbieznoS$ci co do przyczyny powstania uszkodzen, przy jednoczesnej zgodnosci co do usytuowania S. na jezdni i
celowego dzialania kierowcy busa. A skoro tak wersji o pozostawaniu S. na swoim prawym pasie ruchu, wpisanej w
obie te relacje nie sposéb traktowaé jako odtwarzajacej przebieg zdarzen zreszta takze przy innych nasuwajacych sie
obiekcjach. Asfaltowa jezdnia na tym odcinku ma szeroko$é 5,5 metra, dzielgca ja linia winna przebiegac¢ w odleglosci
2,75 metra od krawedzi jezdni. Wskazywane przez L. K. usytuowanie jego pojazdu na prawym pasie, bez przekroczenia
osi jezdni przeklada sie na pozostawienie busowi pasa szerokosci 2,75 cm, co opisywane odbicie w prawo czyni co
najmniej dziwnym manewrem - bus mialby bowiem w tych warunkach zapewniony swobodny przejazd. Dostrzec tez
nalezy, ze gdyby obwiniony S. faktycznie nie przekroczyt osi jezdni obszar pokryty odlamkami oraz blotem jakie przy
uderzeniu wypada spod pojazdu usytuowany bylby znacznie blizej osi jezdni, niz z to wynika ze szkicu miejsca wypadku
drogowego sporzadzonego przez KPP w Z. - k. 13 sytuujacego ten obszar wyraznie na lewym pasie ruch, w odleglosci od
1,13 m do 2,10 m od lewej krawedzi asfaltowej jezdni, przy wskazanej wyzej szerokoSci kazdego pasa wynoszacej 2,75
m. Nadto po uderzeniu w S., przy samej osi jezdni bus cofajac poruszalby sie poczatkowo po asfalcie i nie zostawilby



zaznaczonego na szkicu oraz opisanego w protokole ogledzin miejsca wypadku KPP w Z. z dnia 17 sierpnia 2015r.
§ladu toczenia lewego kola w kierunku przeciwnym do ruchu pojazdu po trawie (cofania) poza krawedzig asfaltowej
jezdni, rozpoczynajacego sie akurat od obszaru pokrytego blotem i odlamkami. Nieracjonalne sg przy tym twierdzenia
obwinionego jakoby bus te wszystkie znajdujace we wskazanym obszarze odtamki i bloto przemiescil, zrzucajac tam
gdzie je ujawniono. Przyja¢ by bowiem nalezalo, ze w jaki$§ sposéb bloto jakie wypada przy uderzeniu i odlamki
przejechaly na busie i odpadly akurat w do$¢ niefortunnym miejscu - innym niz zderzenia pojazdéw - co jest doéé
absurdalnym. Tym samym skoro obszar pokryty blotem oraz odlamami plastikowymi pozostawal i to ewidentnie na
lewym pasie jezdni, jedynie wersja uwzgledniajaca przejechanie S. na pas dla przeciwnego kierunku ruch bedzie w
ocenie Sadu odpowiadala prawdzie.

Z zeznan pokrzywdzonego W. T. wynika, ze kierowal samochodem marki M. - typu bus, nalezagcym do firmy (...)
osobowy w M., w jakiej pozostaje zatrudniony. Poniewaz przejazd kolejowy byt zamkniety i auta staly w korku, lewym
pasem ruchu rozpoczal manewr ich omijania, by dojechaé do przystanku autobusowego, ktory jest przy przejezdzie.
Gdy ktores z aut sie wychylalo uzywal sygnatu dzwiekowego i samochod wracal na swoj pas. Bez problemu miescil
sie omijajac stojace w korku auta. Poruszatl sie z predkos$cia okoto 30 km/h. W momencie gdy samochody ruszyty, na
przeciwny pas jezdni - tym, ktérym sie poruszal wyjechalo czerwone auto, prowadzone przez obwinionego. Widzac
to rozpoczal hamowanie, uzywajgc sygnatu dzwiekowego. Nie bylo zadnej reakeji kierowcy. Lewym kolem wjechal na
pobocze - dalej nie zjezdzal, bo za poboczem byl row. Gdy zrownat sie ze S. - na styk réwnolegle, prawym kolem z jego
tylnym lewym kolem, delikatnie ze wzgledu na row odbijajac w prawo, uderzyl w tylne koto i blotnik S.. Potem wykonal
manewr cofania na odleglo$é 1 metra. W momencie kontaktowania pojazdéw samochdd marki S. byl na przeciwnym
pasie ruchu dla swego kierunku jazdy, gdzie$ w 34 obrysu auta. Miejsce kolizji znajdowalo sie prawie na $rodku lewego
pasa, ktérym jechal. Obwiniony przejezdzajac na ten pas nie uzyl kierunkowskazu. Gdy rozpoczynal hamowanie
i zjezdzanie na pobocze oba pojazdy byly w ruchu - mogla je dzieli¢ odleglosé 2-3 aut. Wedlug pokrzywdzonego
kierowca S. wyjechal specjalnie, by nie mdg} dalej kontynuowacé jazdy. Przedstawiony przez W. T. przebieg wydarzen
uznano za przystajacy do zeznan $wiadka T. C., ktéry jest w odniesieniu do obu uczestnikéw kolizji osoba obca, jaka
przypadkowo - oczekujac na przystanku na przyjazd busa, znalazla sie w miejscu zdarzenia, Swiadek potwierdzil,
ze korek spowodowal przejazd pociagu, czemu z trudnych do zrozumienia przyczyn usilowal przeczyé¢ obwiniony -
przedkladajac rozklad jazdy P. Regionalnych, czym akurat tej okoliczno$ci nie byt w stanie wykazaé bowiem jest wiecej
przewoznikéw i przejezdzajacy pociag mogl nie nalezeé do innego przewoznika. Wedle Sswiadka T. C. bus mogl omijaé
pojazdy lewym pasem bowiem z powodu zamknietego szlabanu nie jechaly z przeciwka zadne pojazdy. Poruszal sie
gobra z predko$cig 20-30 km/h. Widzial jak w pewnym momencie kierowca busa wykonal gwaltowny ruch - jakby co$
omijal. (...) byt wyzszyiwidoczny dla niego z przystanku. Farba lezala na drugiej czeSci jezdni, tej po ktorej poruszal sie
bus. Niewatpliwie odbicie busa jakby co$ omijal wpisuje sie w wersje pokrzywdzonego W. T., nie zas obwinionego, ani
jego zony. Dodatkowo pokrzywdzony podobnie jak §wiadek wskazal na poruszanie sie busa z predkoscia rzedu 30 km/
h. Przy suchej nawierzchni odnotowanej w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego i predko$ci zblizonej do 30
km/h droga hamowania pojazdu wynosi orientacyjnie okolo 5,8 metra. Skoro pokrzywdzony zobaczy! przejezdzajacy
na pas jakim jechal pojazd z odlegloéci 2-3 aut, co mialo skutkowa¢ podjetym manewrem hamowania i praktycznie
wyhamowaniem na wysokoSci tytu pojazdu marki S. - przedstawione okolicznoS$ci zdarzenia uzyskuja obiektywne
potwierdzenie - dokonana w takim ukladzie zmiana pasa nie dawala gwarancji unikniecia majgcej miejsce kolizji.
Samochod obwinionego w momencie uderzenia w niego, po przejechaniu na przeciwny pas, zapewne zdazyt sie
zatrzymac i juz stal, nie mniej bus poruszajacy sie z zupelnie inng predkos$cig zdotal wyhamowac dopiero na wysokosci
jego tylu. W ocenie Sadu akurat bardzo prawdopodobnym jest ze obwiniony L. K. - czemu akurat przeczy - wyjechal
specjalnie, by uniemozliwi¢ kontynuowanie jazdy busowi, co oburzalo stojacych w korku kierowcéw, w tym $wiadka
S. S. - nie mniej wymieniony temu zaprzeczyl i powyzsze trudno jednak uzna¢ za udowodnione.

Swiadek S. S. nie posiadal wiadomosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Nie widzial kolizji. Co ciekawe
mimo, ze od poczatku tak twierdzil - jak wynika z jego zeznan - to obwiniony, ktérego informowal o swym stosunku
do kierowcy busa, wynikajacym z jazdy lewym pasem - obstawal, by podal mu swe dane.



Reasumujgc za wiarygodne przy dwoch wykluczajacych sie wersjach zdarzen uznano wobec podniesionych wyzej
przeslanek, w tym braku mozliwoSci przyjecia wersji obwinionego jakiej przeczyly obiektywne dowody w postaci
sporzadzonej przez policje dokumentacji - protokotu ogledzin i szkicu miejsca zdarzenia, zeznania pokrzywdzonego
W. T. stanowiace podstawe dokonanych ustalen. Stosownie do tresci art. 86 § 1 kw - kto na drodze publicznej, w
strefie ruchu lub strefie zamieszkania, nie zachowujgc nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Obwiniony L. K. nie wykonal manewru zmiany pasa ruchu, zgodnie
z obowiazujacymi w tym wzgledzie zasadami. Wedle bowiem art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem moze zmieni¢ zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznoS$ci, przy czym winien ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry
zamierza wjechaé oraz zawczasu i wyraznie sygnalizowac¢ zamiar zmiany pasa ruchu. Zasady te nie zostaly dochowane.
Zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci wymaga sprawdzenia czy manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym lub jego utrudnienia - nie moze by¢ on wykonany pochopnie i nierozwaznie. Nie ulega watpliwosci, ze
na obwinionym jako wykonujacym manewr zmiany pasa ruchu ciazyt obowiazek bezpiecznej jego realizacji. Stworzona
na drodze sytuacja skutkujaca przejechaniem na pas dla przeciwnego kierunku ruchu, jego zablokowaniem przy
nie ustgpieniu pierwszenstwa pojazdowi jaki po nim jechat wobec nie wyhamowania kierowcy busa, w zaistniatych
okolicznos$ciach przelozyla sie na kontaktowanie pojazdéw na drodze publicznej, doprowadzajac do uszkodzen, co
przeklada sie na pojecie spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym samym obwinionego L. K.
uznano za winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 10.55, w miejscowosci P., na ulicy (...), kierujac
pojazdem marki S., o numerze rejestracyjnym (...), spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposoéb, ze nie zachowat szczegoblnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
pojazdem marki M., o numerze rejestracyjnym (...), jadacemu po pasie ruchu na jaki wjechal, doprowadzajgc do
zderzenia pojazddw, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Co do wymiaru kary :

Uznajac obwinionego L. K. za winnego dopuszczenia sie przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, zagrozonego
wylacznie grzywna - Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 300 zh. Obwiniony pozostaje zatrudniony
w Komendzie Powiatowej Policji w Z., na stanowisku referenta w Wydziale Drogowym, za wynagrodzeniem w
kwocie 2.600 zl netto miesiecznie. Na jego utrzymaniu obecnie pozostaje juz maloletnie dziecko. Nie ma zadnego
majatku. Tym samym sytuacje materialng obwinionego nalezalo uznac za stabilng. NaloZzona na wymienionego kara
grzywny pozostaje nizsza niz mozliwy do wymierzenia za ten czyn mandat bowiem za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przewidywana jest kwota mandatu karnego przypisana za naruszenie stanowigce
przyczyne zagrozenia - nieustapienie pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem zmieniajacego zajmowany pas ruchu
- 250 zl, dodatkowo powiekszana o kwote 200 zl. Okreélajac jednak ostateczny wymiar grzywny miano na uwadze
okolicznosci zdarzenia jak i skutki kolizji, ktére nie byly daleko idace - jak bowiem wynika z zeznan pokrzywdzonego
W. T., po przetarciu zarysowania na busie spowodowane lakierem z pojazdu marki S. znikly, bez pozostawienia
zadnych §ladéw. Dostrzec tez nalezy, ze zachowanie kierowcy busa nie bylo akceptowane przez kierowcow, ktdrych
omijal lewym pasem ruchu, by dotrzeé na przystanek autobusowy, a skutki zdarzenia w postaci uszkodzenia pojazdu
poniost przede wszystkim sam obwiniony. L. K. jest funkcjonariuszem policji, wydzialu drogowego - nie pozostaje
ujawniony w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Tym samym orzeczona grzywna -
jak przyjeto - pozostaje na odpowiednim poziomie dolegliwo$ci wymierzonej kary tak ze wzgledu na charakter
przypisanego czynu jak i mozliwoSci materialne obwinionego.

Orzeczenie o kosztach postepowania, wynikajacych z obowiazujacych norm prawnych, znajduje swe uzasadnienie w
treéci powolanych w wyroku przepiséw art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1, § 31§ 4
kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



