Sygn. akt IT W 1728/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.07.2016r

Sad Rejonowy w Zakopanem IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

po rozpoznaniu dnia 07.07.2016r sprawy z oskarzenia Panstwowej Inspekeji Pracy o/N., - Nr rej. (...)-601- (...)- (...)-
Ou/15 przeciwko:

W. C.

s.M.iW.zd. M.
urodz. (...) wZ.
obwinionemu o to, ze :

I. jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z. nie oplacil z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz za zatrudnionych pracownikow naleznych skladek na Fundusz Pracy za wrzesien 2014 roku w
kwocie 55,07 z1, za miesiac pazdziernik 2014 roku w kwocie 55,07 zl, za miesiac listopad 2014 roku w kwocie 55,07zl,
ktorych ustawowy termin platnosci uptynal odpowiednio w dniu 15.10.2014r., 17.11.2014r. i 15.12.20141. powyzsze
stwierdzono w dniu 18.12.2014 1.

to jest o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 20.04.2004r o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013r poz. 674 ze zm. oraz z 2014r Dz.U. poz. 1146) w zw. z art.104 ust.
1 pkt 1lit. a, art. 107 ust. 1 ustawy z dn. 20.04.2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z

2013r poz. 674 ze zm. oraz z 2014r Dz.U. poz. 1146) oraz w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn.13.10.1998r
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013r poz. 1442 ze zm. oraz z 2014r Dz.U. poz. 1161)

II. jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z., bedac odpowiedzialny za stan bhp w zakladzie
dopuszczat nizej wskazanych pracownikow do pracy bez profilaktycznych badan lekarskich: E. C. w okresie od dnia
1.11.2014 r. do dnia 18.12.2014 1., J. J. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r., R. K. od dnia 19.12.2013r. do dnia
18.12.2014r., J. S. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r.

to jest o wykroczenie z art. 28381 ustawy z dn. 26.06.1974r Kodeks pracy (Dz.U. z 20141 poz. 1502
ze zm. z 2014t Dz. U. poz. 1502) w zw. z art. 22981 i 4 ustawy z dn. 26.06.1974r- Kodeks pracy (Dz.U.
Z 2014 Poz.1502 ze zm. z 2014r Dz.U. poz. 1502), § 2, 3 1 4 rozporzaqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dn. 30.05.1996r w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikoéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz.332 ze zm. oraz z 2010t Nt 240 p0z.1611),

III. jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z. nie wyplacil w dniu 24.09.2014 r. (w dniu
rozwigzania stosunku pracy) pracownicy W. N. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
lacznej kwocie 403,20 zl brutto



tojest o wykroczenie z art. 28281 pkt 1 ustawy z dn. 26.06.1974r — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 poz.1502
ze zm. z 2014t Dz.U. poz. 1502) w zw. z art. 17181 ustawy z dnia 26.06.1974r — Kodeks pracy ((Dz.U. z 2014
P0z.1502 ze zm. z 20141 Dz. U. poz. 1502)

I. uznaje obwinionego W. C. za winnego popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw, stanowiacych
wykroczenia z art. z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, art. 28381 ustawy z dn. 26.06.1974r Kodeks pracy oraz art. 28281 pkt 1 ustawy z dn. 26.06.1974r — Kodeks
pracy i za to na podstawie powolanego przepisu art. 122 ust. 1 ustawy pkt 1ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9§2kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 3.000
(trzech tysiecy) zlotych,

II. na zasadzie art. 626 § 1kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119kpw zasadza od obwinionego W.
C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych, w tym kwote w 300 (trzysta)
zlotych oplaty sadowe;.

Sygn. akt IT W 1728/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2016 r.

Obwiniony W. C. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez P. C. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...)
P. C., umocowany byt do:

1/ reprezentowania firmy przed organami administracji panstwowej, samorzadowej, skarbowej, celnej, Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, sadami i przed wszelkimi innymi instytucjami we wszystkich sprawach zwigzanych
z prowadzonym przeze mnie przedsiebiorstwem, skladania wszelkiego rodzaju pism, wnioskoéw i deklaracji,
zawierania wszelkich umoéw zwiazanych z prowadzonym przedsiebiorstwem, z osobami, w terminach i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, a takze ich zmiany, rozwigzania, wypowiedzenia lub odstapienia od nich oraz
skladania wszelkich o$wiadczen prawnoksztaltujacych z nich wynikajacych, odbioru z urzedéw pocztowych i
wszelkiego rodzaju instytucji wszelkiej adresowanej do firmy korespondencji, przyjmowania zaméwien i sum
pienieznych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza w tym do dochodzenia naleznoéci zwigzanych z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, zatrudniania i zwalniania pracownikow, wystepowania w przetargach, oraz wszelkich
innych czynnosci, ktore nie przekraczajg zakresu zwyklego zarzadu majatkiem przedsiebiorstwa, a zwigzane s3 z
prowadzeniem przedsiebiorstwa,

2/ zawierania umoéw o prowadzenie rachunkéw bankowych i dokonywania w moim imieniu zwigzanych z dzialalno$cig
gospodarcza biezacych rozliczenn bankowych, w tym skladania polecen przelewoéw bankowych i otrzymywania
dokumentéw bankowych, a takze do wypowiedzenia tych umow,

3/ zawierania w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa umoéw ubezpieczenia rzeczy z ubezpieczycielami wedlug
wyboru pelnomocnika i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym skladania wszelkich o$wiadczen
prawnoksztaltujacych z nich wynikajacych,

4/ nabywania w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa rzeczy ruchomych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa za cene, na warunkach i od os6b wedlug uznania pelnomocnika oraz ich zbywania osobom i na
warunkach wedlug uznania pelnomocnika,

5/ odbioru i wystawiania faktur VAT oraz podpisywania wszelkiej dokumentacji finansowo-ksiegowej, oraz
podpisywania wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami wskazanymi powyzej,

Dowébd: pelnomocnictwa k. 20,



W firmie (...) P. C. mieszczacej sie w Z. przy ul. (...) zatrudnieni byli m.in.

-E. C. zatrudniona od dnia 01.11,2014r. do dnia 31.01.2015r. w oparciu o umowe o prace na okres préobny na stanowisku
recepcjonistki w wymiarze polowy etatu za wynagrodzeniem w kwocie 840 zl. brutto,

-J.J.zatrudniona od dnia 15.12.2014r. do dnia 14.03.2015r. w oparciu 0 umowe o prace na okres probny na stanowisku
recepcjonistki w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1750 zl. brutto miesiecznie,

-P. K. zatrudniona od dnia 27.04.2009r. na czas okre§lony do 31.12.2012r. na stanowisku kierownika O$rodka w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 4.100 zl. brutto miesiecznie.

-R. K. zatrudniony od dnia 01.12.2013r. w oparciu o umowe na czas okre§lony, na stanowisku recepcjonisty za
wynagrodzeniem w kwocie 840 zl. brutto miesiecznie,

-J.S. zatrudniona od dnia 15.12.2014r. na okres probny do dnia 14.03.2015r. na stanowisku recepcjonistki w wymiarze
polowy etatu za wynagrodzeniem w kwocie 875 zl. brutto miesiecznie.

Dowéd: protokol kontroli k. 15-19,

Obwiniony W. C. jako pelnomocnik dzialajgcy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z., bedac odpowiedzialny za stan
bhp w zakladzie dopuszczal do pracy bez profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw: E. C. w okresie od dnia
1.11.2014 r. do dnia 18.12.2014 r., J. J. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r., R. K. od dnia 19.12.2013r. do dnia
18.12.2014r., J. S. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r.

Dowéd: protokol kontroli k. 15-19,

Ponadto obwiniony W. C. jako pelnomocnik dzialajgcy wimieniu firmy (...) nie oplacil za zatrudnionych pracownikow
naleznych skladek na Fundusz Pracy za miesigce wrzesien 2014 r. (55,07 z1), pazdziernik 2014r. (55,07 z1), listopad
2014r. (55,07 z})., ktérych termin platno$ci przypadat na dzien 15.10.2014r., 17.11.2014r. i 15.12.2014r. Laczna kwota
nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy wynosi 165,20 zl.

Dowaéd: wyjaénienia obwinionego W. C. k. 5-7, protokol kontroli k. 15-19,

W dniu 24.09.2014r. pracownica W. N. rozwigzala stosunek pracy za porozumieniem stron, po czym na okres
od dnia 25.09.2014r. do dnia 30.09.2014r. i od dnia 01.10.2014r. do dnia 31.12.2014r. zawarla umowy zlecenia.
Ostatniag umowe zlecenia rozwigzala w dniu 26.11.2014r. W okresie od dnia 25.09.2014r. do dnia 26.11.2014r. W.
N. nie miala statusu pracownika. Wymiar czasu pracy W. N. (zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy
i bedaca niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym) w miesiacu lipcu 2014r. winien wynosi¢ - 80,5 godziny, w
sierpniu 2014r. - 70 godzin, we wrze$niu 2014r. - 77 godzin. Z ewidencji czasu pracy wynika, ze w/w. w lipcu 2014r.
przepracowala - 90 godzin, w sierpniu 2014r. - 42 godziny, we wrze$niu 2014r. - 72 godziny. Z powyzszego wynika, ze
W. N. przepracowala 9,5 godziny ponadwymiarowej. Na listach plac nie naliczono W. N. wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych. W. N. w zwigzku z rozwigzaniem w dniu 24.09.2014r. stosunku pracy nabyta prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustalono na
kwote 403,20 zk brutto (280,60 zk netto). Na dzien 18.12.2014 r. ekwiwalent w kwocie 403,20 zk. brutto nie zostal
wyplacony, pomimo, Ze jest to $wiadczenie niesporne i uznane przez pracodawce do wyplaty.

Dowdéd: wyjasnienia obwinionego W. C. k. 5-7, protokét kontroli k. 15-19,
Obwiniony W. C. przyznal sie do winy jednak nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie.

Dowéd: wyjasnienia obwinionego W. C. k. 5-7,



Wyrokiem nakazowym z dnia 12 marca 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Zakopanem uznano obwinionego za
winnego zarzucanych mu wykroczen.

Dowdéd: wyrok nakazowy k. 24,

Obwiniony zlozyl sprzeciw od w/w wyroku nie podnoszac w nim zadnych okoliczno$ci istotnych pod wzgledem
merytorycznym, mogacym mieé znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowaéd: sprzeciw k. 30, 55,

Obwiniony pomimo kilkukrotnego odraczania na jego pro$be terminéw rozprawy, ostatecznie stawit sie w tut. Sadzie
ale zlozyl zadnych dodatkowych wyjasnien.

Dowéd: protokoly rozprawy k. 58, 68, 74, 82, 85,

Sad ustalajac stan faktyczny, obok wyjasnien obwinionego, mial na wzgledzie dokumenty w postaci pelnomocnictwa
udzielonego obwinionemu oraz protokotu kontroli przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Pracy w firmie

(..).

Obwiniony w toku calego postepowania swoje wyjasnienia ograniczy!l jedynie do przyznania sie do winy. Majac
na uwadze tres$¢ zalegajacych w aktach dokumentéw w postaci protokotu kontroli oraz pelnomocnictwa, zdaniem
Sadu dawalo podstawe do przyjecia, iz przyznanie sie do winy obwinionego uznaé nalezy za rzetelne i wiarygodne.
Obwiniony nie kwestionowal okoliczno$ci zawartych we wniosku o jego ukaranie, a tym samym nie staral sie uniknac
odpowiedzialnoSci za zarzucone mu wykroczenia.

Dokumenty powolane wyzej nie byly kwestionowane i ich wiarygodno$é nie budzi watpliwosci. Pelnomocnictwa
zalegajace w aktach sprawy w sposdb szczegélowy okreslalo zakres powierzonych obwinionemu w firmie (...)
kompetencji i obowigzkéw, natomiast sporzadzony po kontroli PIP protokdét skrupulatnie odzwierciedla ujawnione
uchybienia, do ktorych zreszta jako pelnomocnik firmy (...) przyznat sie obwiniony W. C..

Sad zwazyl co nastepuje:

Obwiniony jako pelmomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z. nie oplacil z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej oraz za zatrudnionych pracownikéw naleznych skladek na Fundusz Pracy za wrzesien 2014
roku w kwocie 55,07 zl, za miesiac pazdziernik 2014 roku w kwocie 55,07 zl, za miesiac listopad 2014 roku w kwocie
55,07z}, ktorych ustawowy termin platno$ci uplynal odpowiednio w dniu 15.10.2014r., 17.11.2014r. i 15.12.2014r.
powyzsze stwierdzono w dniu 18.12.2014 .

Dzialaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 20.04.2004r
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art.104 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 107 ust. 1 ustawy z dn.
20.04.2004r 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy zdn.13.10.1998r
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto W. C. jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z., bedac odpowiedzialny za stan bhp w
zakladzie dopuszczal nizej wskazanych pracownikéw do pracy bez profilaktycznych badan lekarskich: E. C. w okresie
od dnia 1.11.2014 r. do dnia 18.12.2014 r., J. J. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r., R. K. od dnia 19.12.2013r.
do dnia 18.12.2014r., J. S. od dnia 15.12.2014r. do dnia 18.12.2014r.

Dzialaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 28381 ustawy z dn. 26.06.1974r Kodeks w
zw. z art. 22981 i 4 ustawy z dn. 26.06.1974r- Kodeks pracy § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dn. 30.05.1996r w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie

pracy.



Co wiecej, obwiniony jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz firmy (...) w Z. nie wyplacil w dniu 24.09.2014
r. (w dniu rozwigzania stosunku pracy) pracownicy W. N. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w lacznej kwocie 403,20 zl brutto.

Dzialaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 28281 pkt 1 ustawy z dn. 26.06.1974r — Kodeks
pracy w zw. z art. 17181 ustawy z dnia 26.06.1974r — Kodeks pracy.

Zestawienie wyja$nien przyznajacego sie do winy obwinionego W. C. z treScia udzielonego mu pelnomocnictwa oraz
sporzadzonego protokotu kontroli, nie pozostawia watpliwoSci, ze obwiniony jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu
ina rzecz firmy (...) w Z., naruszyl normy prawa pracy i innych ustaw pracowniczych. Ponadto w sporzadzonym
protokole kontroli w sposdb szczegdlowy Powiatowy Inspektor Pracy ujawnil powstale uchybienia, ktore skutkowaly
wystapieniem do Sadu z wnioskiem o ukaranie. Niniejsza sprawa z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego nalezy
do kategorii spraw bezspornych, a tym samym wina obwinionego odno$nie zarzucanych mu wykroczen, nie budzi
zadnych watpliwosci.

Co do wymiaru kary:

Sad uznajac obwinionego W. C. za winnego popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynéw, stanowiacego
wykroczenie z art. z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, art. 28381 ustawy z dn. 26.06.1974r Kodeks pracy oraz art. 28281 pkt 1 ustawy z dn. 26.06.1974r — Kodeks
pracy, na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 9§2kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 3.000 zlotych.

Jako okolicznosci lagodzace Sad wzial pod uwage przyznanie sie do winy obwinionego, ktérego jednak baczac na
calo$¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie sposéb przecenia¢ bowiem juz same zgromadzone w sprawie dokumenty
wskazujg jednoznacznie na wine W. C..

Okoliczno$cia obciazajaca zdaniem Sadu byl fakt, iz swoim zachowanie podczas postepowania, obwiniony
jednoznacznie zmierzal do przedawnienia karalnoSci zarzuconych mu czynéw, kazdorazowo wnoszac o odroczenie
kolejnych termin6éw rozprawy glownej. Takie postepowania obwinionego nie mozna znalez¢ uznania w oczach Sadu.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny jest najnizsza z mozliwych przy tego rodzaju wykroczeniach, a zatem Sad
majgc na uwadze relatywnie niewysoki stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czynéw obwinionego uznal, iz W.
C. zasluguje na stosunkowo lagodna kare tj. w najnizszym z mozliwych wymiaréw. Zdaniem Sadu wymierzona
obwinionemu kara, spehi cel wychowawczy, u§wiadomi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i spowoduje, ze
bedzie w przyszloSci przestrzegal obowiazujacych norm pranych.

Na zasadzie art. 626 § 1kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119kpw zasadzono od obwinionego W. C. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokos$ci 400 zlotych, w tym kwote w 300 zlotych optaty sadowej. Sad
uznal, iz przeslanki o jakich stanowi art. 62481 kpk nie zachodzg, a obwiniony powinien ponieé¢ koszty postepowania
we wlasnej sprawie.



