Sygn. akt ITW 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Torbinska

Protokolant: sek. sad. G. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015r., 13 stycznia 2016r i 18 marca 2016 r. w Z.,
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w B.

przeciwko Z. G., synowi J.iT. zd. C., urodz. (...) wK,,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 10 lutego 2015 roku, okolo godziny 18.35, w miejscowos$ci B., na drodze K-49, kierujac pojazdem marki F.
(...), o numerze rejestracyjnym (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
zachowal szczegolnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, w wyniku czego uderzyt w pojazd marki
V. (...), o numerze rejestracyjnym (...),

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I obwinionego Z. G. uznaje za winnego czynu zarzuconego we wniosku o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 450 (czterystu piecdziesieciu)
zlotych,

IT na zasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego
Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym na podstawie art. 118 § 1, § 3i § 4 kpwwzw. z § 1
pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoS$ci
100 (stu) zlotych, a na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza obwinionemu oplate w kwocie
45 (czterdziestu pieciu) zlotych.-

Sygn. akt IT' W 833/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 10 lutego 2015 roku Z. G. kierowat samochodem marki F. (...) - typu terenowego, nr rej (...), znajdujacym w
leasingu jego corki A. S., ktora podobnie jak zona obwinionego - D. G. byta pasazerka pojazdu. Okolo godziny 18.35,
w miejscowosci B., obwiniony skrecit z drogi gtlownej K-49 w lewo, chcgc wjechaé na parking Osrodka (...). Przejechal
na drugi pas jezdni, nie mniej z uwagi na waski wjazd i wyjezdzajace stamtad samochody nie méglt kontynuowac jazdy
- musial sie zatrzyma¢. Zablokowal pas dla przeciwnego kierunku ruchu. Zaczeto na niego trabi¢. Bezposrednio za
pojazdem obwinionego, na drodze K-49 jechal samoch6d marki V. (...), nr rej. (...) - koloru czarnego. Kierujacy nim
J. N. zamierzal jecha¢ dalej prosto jednak z uwagi na poprzedzajace go samochody - ,korek” musial sie zatrzymaé. W



aucie poza nim znajdowala sie jego zona E. N. oraz na tylnym siedzeniu ich dzieci, w wieku jednego roku i trzech lat.
Obwiniony nie majac mozliwo$ci wyminiecia sie z wyjezdzajacymi z drogi w jaka chcial wjechaé samochodami zaczal
cofa¢. Podczas wykonanego na drodze publicznej manewru cofania kierowany przez niego samochdd kontaktowal
prawg strona zderzaka z lewym przednim blotnikiem samochodu marki V. (...) - ponowne podjechanie przez niego
do przodu spowodowato wyczuwalne poruszenie pojazdu pokrzywdzonych. Gdy F. odjezdzal skrecajac w droge
prowadzaca na stok, J. N. zjechal na pobliska posesje nalezaca do A. N., by obejrze¢ swoje auto. Jego zona E. N.
podeszla do samochodu obwinionego. Jedna z kobiet pokazala jej jednak na glowe i auto odjechalo. Szybko wrdcita do
swego samochodu i pojechali za oddalajacym sie pojazdem. Usilowali zapamietaé jego numer rejestracyjny. Jezdzili
po parkingu szukajac auta. Zauwazyli go pod gléwna stacjg kolejki. E. N. ponownie udala sie do obwinionego, proszac
by podszedl i obejrzat ich pojazd. Jedna z kobiet bedacych z obwinionym przekazala jej, ze jest to stary numer i jest
wariatka. Wowczas poinformowala, ze wzywa policje - co uczynila. Po opuszczeniu samochodu przez corke i zone
obwiniony odjechal. Zmuszeni byli do jazdy za nim. Poczatkowo obwiniony jezdzil po parkingu, a nastepnie wyjechat
z niego i podjechatl pod sklep. E. N. rozmawiala z oficerem dyzurnym policji, ktory kazal im jecha¢ za nim. Obwiniony
po tym jak wyjechat spod sklepu zostal zatrzymany przez patrol policji. Dokonano ogledzin obu pojazdéw. W pojezdzie
marki F. (...), nr rej (...) doszlo do powstania na tylnym zderzaku po stronie prawej dwoch poziomych zarysowan
pierwszego o dlugosci 10 cm na wysokos$ci 63 cm, ktore konczylo sie na wysokosci 61 cm od podloza oraz drugiego
dlugosci 4 cm na wysoko$ci 68 cm, konczacego sie na wysokosSci 67 cm od podloza. W chwili rozpoczecia ogledzin
tylny zderzak F. (...) byl zabrudzony blotem, nie mniej na zarysowaniach widoczne bylo przetarcie warstwy blota. Rysy
byly czarne. W samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) zarysowany zostal przedni lewy blotnik na wysoko$ci 63 cm i
wysokoSci 68 cm od podloza.

(dowdd: notatka urzedowa Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 10 lutego 2015r. - k. 3, protokoly Komendy
Powiatowej Policji z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 10 lutego 2015 r., liczba
porzadkowa w rejestrze badan 30/15 i 29/15 - k. 4-5, protokél Komendy Powiatowej Policji w Z. ogledzin pojazdu
marki V. (...) nrrej. (...) zdnia 10 lutego 2015 r. z zalgczonymi zdjeciami - k. 6- 9, protokél Komendy Powiatowej Policji
w Z. ogledzin pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z dnia 10 lutego 2015 r. z zalgczonymi zdjeciami - k. 10-14, zeznania
swiadkow J. N. - 00:30:51- 00:50:30, E. N. - 00:50:30 - 01:11:04 oraz A. N. - k. 67-68, czeSciowo zeznania $§wiadkow
D. G.-k.56-571A. S. - k. 50-60 oraz czeSciowo wyjasnienia obwinionego Z. G. — 00:08:14- 00:28:50).

Obwiniony Z. G. nie byl karany. Nie leczy sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. Posiada wyuczony zawdd
lekarza. Obecnie pobiera §wiadczenia emerytalne w kwocie 3.700 zl miesiecznie oraz dodatkowo wykonuje prace
w prywatnym, prowadzonym przez niego gabinecie lekarskim, osiagajac z tego tytulu dochéd orientacyjne w
kwocie 10.000 zl miesiecznie. Na jego utrzymaniu pozostaje pelnoletni syn, ktéry studiuje na studiach dziennych.
Jest wspolwlascicielem domu, w ktérym zamieszkuje. Obwiniony pozostaje ujawniony w ewidencji kierowcéw
naruszajacych przepisy ruchu drogowego z powodu niedostosowania sie w dniu 13 czerwca 2014 r. do znaku
poziomego P-4 - podwdjna linia ciagla.

(dowdd: oéwiadczenie obwinionego Z. G. - k. 38, Informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego dot. Z. G. z dnia 24 lutego 2015r. — k. 22).

Obwiniony Z. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wskazal nie doszlo do uderzenia pojazdem,
ktérym sie poruszal, tj. F. (...) w pojazd marki V. (...), co najwyzej moglo doj$¢ do ich zetkniecia ale i to jest malo
prawdopodobne. Skrecal w lewo w kierunku stacji narciarskiej i znalaz} sie w przymusowej sytuacji - musiat wycofaé,
bo z drogi, ktéra tam prowadzila, z naprzeciwka nadjechal inny pojazd, a ta byla zbyt waska, by mogli sie na niej
wymingé. Cofal bedac na drodze publicznej. Nie poczul uderzenia. W lusterkach i w kamerze cofania niczego takiego
nie widzial. Ani on, ani jego zona i cérka nie widzieli uszkodzen na zadnym z pojazdéw. Policjanci przez dwie godziny
ogladali jego pojazd i tez takich Sladéw nie stwierdzili. Zarzuty zony kierujacego drugim pojazdem zmierzaly - jego
zdaniem - do wyludzenia pieniedzy. Domagata sie zaplaty 500 zl, a gdy odmoéwil o§wiadczyta, ze wezwie policje. Nie
traktowal powaznie informacji o zawiadomieniu policji, my$lat ze chodzilo o to, by go postraszyé¢. Manewr wykonywat
zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Przyznal, ze podpisal sie pod protokolem ogledzin pojazdu marki F. (...), nr



rej. (...), ktorym kierowal, leasingowanym przez jego corke. Nigdzie nie uciekal - oddalil sie kilkaset metréw i tam
zatrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie relacje uczestnikéw zdarzenia - obwinionego Z. G. i oséb znajdujacych sie w kierowanym
przez niego samochodzie D. G. i A. S. oraz pokrzywdzonego J. N. i jego zony E. N. odbiegaja od siebie w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia - dotyczacym zetkniecia sie obu pojazdéw, do ktorego jakby nalezalo wnosi¢ z wersji
obwinionego i czlonkéw jego rodziny nie doszlo - czemu nie spos6b daé wiary. Kierujacy pojazdem marki V. (...), nr rej.
(...) pokrzywdzony J. N. oraz jego zona E. N. w sposob konsekwentny, zbiezny z poprzednio skladanymi zeznaniami
przedstawili przebieg zdarzen. Jechali bezposrednio za samochodem obwinionego. Ten skrecal z drogi gléwnej w
lewo, w kierunku oérodka narciarskiego. Jak podal zreszta $wiadek A. N. zgodnie z zeznaniami E. N. kierowca F.
chciat wjechaé na teren stacji narciarskiej ,na sile” przez co zablokowal przeciwny pas ruchu. Wyjezdzajace z drogi
prowadzacej do osrodka narciarskiego samochody z jakimi nie mial mozliwo$ci wyminiecia spowodowaly, ze zaczal
wycofywa¢é. Kierowcy trabili na niego, mieli pretensje o wykonany manewr. Pokrzywdzeni jadacy bezposrednio za
obwinionym musieli zatrzymac¢ sie z powodu ,.korku”. Podczas manewru cofania kierowany przez obwinionego pojazd
dotknal ich samochodu - nie bylo to silne uderzenie, mozna je dookresli¢ jako dotkniecie, nie mniej wyczuwalne
bylo poruszenie ich auta gdy F. podjechal do przodu. Z wyjasnien obwinionego Z. G. wnosi¢ nalezy z kolei, ze
byl w ruchu, wykonywal manewr cofania jednak w jego nastepstwie nie doszlo do kontaktowania pojazdow, ktore
moéglby przyznaé - nie poczul uderzenia, ani na jego pojezdzie nie bylo zadnych Sladéw. Powyzsze nie spos6b uznac
za przekonujace czy tworzace stan faktyczny. Bezposrednio po zdarzeniu doszlo do zatrzymania obwinionego przez
policje i ogledzin obu samochodéw. Twierdzenia obwinionego, ze funkcjonariusze przez dwie godziny szukali §ladow
i niczego nie znalezli ewidentnie odbiegaja od prawdy. W wyniku przeprowadzonych ogledzin ujawniono bowiem,
co potwierdzaja sporzadzone przez funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Z.
protokoly ogledzin z dnia 10 lutego 2015r. zarysowania zar6wno na pojezdzie kierowanym przez obwinionego jak i
pokrzywdzonego. Zarysowania na tylnym zderzaku po stronie prawej samochodu marki F. (...), nr rej. (...) jak tez
przednim lewym blotniku w pojezdzie marki V. (...), nrrej (...) wystepowaly na tych samych wysokos$ciach. Dodatkowo
- co odnotowano w protokole ogledzin, pod ktérym obwiniony sie podpisal - tylny zderzak F. byt zabrudzony blotem,
jednak na uszkodzeniach widoczne bylo przetarcie warstwy blota - co wyklucza danie wiary obwinionemu, a w zasadzie
czyni klamliwymi jego twierdzenia jakoby nie doszlo do uszkodzen w jego pojezdzie i o zarysowaniach nic nie wiedzial.
Przetarcie to widoczne jest na wykonanym zdjeciu pojazdu marki F. (...), zalgczonym do protokotu ogledzin. Rysy byly
czarne, na co zwrocita uwage Swiadek E. N. w swych zeznaniach wskazujac na czarny kolor ich samochodu. Brak jest
przy tym podstaw do przyjecia, ze uszkodzenia te powstaly w innych okolicznoS$ciach niz zwigzane z samg kolizja z
dnia 10 lutego 2015 r. - akurat w takim wypadku, obwiniony obowigzany byt powyzsze od razu ujawnié, czego nie
uczynil. Nalezy dostrzec, iz wedle corki obwinionego A. S. ujawnione rysy na leasingowanym pojezdzie mogly powstac
podczas wjezdzania przez nig do garazu, ktéry ma waski wjazd. Nie sposob temu daé wiare skoro miejsca zarysowan
znajdowalyby sie nie po bokach pojazdu lecz z tytu - na tylnym zderzaku, co thumaczenia te czyni malo logicznymi.
Odnotowac trzeba, iz Slady uszkodzen, do jakich doszlo nie byly duze - w zwigzku z tym przy ogledzinach pojazdow
jakie odbywaly sie po zmroku istnialy trudno$ci wich zlokalizowaniu. Na powyzsze wskazala sama E. N., ktora zeznala,
ze do ujawnienia §ladéw na pojezdzie kierowanym przez meza doszlo dopiero po dodatkowym o$wietleniu miejsca,
ktérym auto uderzylo w ich samochod.

Wersje obwinionego Z. G. potwierdzily swymi zeznaniami osoby najblizsze - zona D. G. i corka A. S.. Obie zgodnie
podaly, ze nie doszlo do zetkniecia sie pojazdéw i nie widzialy zadnych rys na samochodach. Majac na wzgledzie
przedstawiona wyzej argumentacje odmowiono im wiary. Na pelne uwzglednienie zdaniem Sadu zasluguja zeznania
éwiadka A. N.. Swiadek ten od poczatku wskazywal, iz momentu kontaktowania obu pojazdéw nie widzial, nie
mniej gdy pokrzywdzony zjechal na podworko jego auto bylo przybrudzone, a na zderzaku po lewej stronie widzial
przetarcie tego brudu. Byto ciemno wiec nie umie podaé czy znajdowaly sie tam zarysowania zwlaszcza, ze popatrzyl
tylko i zaraz poszedt do domu. Wezeéniej widzial na drodze sytuacje zwiazang z proba skretu w lewo na parking,
trabieniem na obwinionego i jego cofaniem. J. N. zna, razem chodzili do szkoly podstawowej - stad ten p6zniej



jeszcze prosil go o pomoc w zlokalizowaniu sprawcy. Przekazano mu, ze ucieka, chowa sie przez pokrzywdzonymi
w uliczkach tworzacych ogromny parking o$rodka narciarskiego, na co najmniej (...) samochodéw. Usilowal wiec
pomoc - chodzil miedzy samochodami szukajac tego pojazdu jednak go nie znalazl. Sgd mimo znajomosci $wiadka z
pokrzywdzonym nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci skutkujacych przyjeciem braku jego wiarygodno$ci - zeznania
wymienionego sg logiczne i spdjne. Dodatkowo od samego poczatku zgodnie z tym co faktycznie mialo miejsce
$wiadek podtrzymywal, ze akurat momentu ,dotkniecia” pojazdéw nie widzial. Podawane przez obwinionego Z.
G. domniemane przyczyny reakcji zony pokrzywdzonego E. N., jakich upatrywal w checi wyludzenia od niego
odszkodowania, dodatkowo szkalujgce innych, nie zostaly w zaden spos6b potwierdzone. Wyjasnienia obwinionego
w tej czeéci nalezy powigzaé z jego zachowaniem po zdarzeniu, ktére Sad ocenia jako naganne i niedopuszczalne.
Obwiniony stal na stanowisku, ze skoro wedlug niego nic sie nie stalo zdanie innych na ten temat nie ma zadnego
znaczenia. Praktycznie $ledzenie wymienionego przez pokrzywdzonych jakie umozliwilo pdzniejsze jego zatrzymanie
przez wezwang policje i dokonanie ogledzin pojazdu doprowadzilo do wyjasnienia sprawy. Nawet informacja o
wezwaniu policji, przy drugiej probie porozumienia sie podjetej przez E. N. nie sklonila obwinionego do innego
postepowania. Jego oddalenie sie i poszukiwanie przez pokrzywdzonych potwierdza skierowana do A. N. przez
pokrzywdzonych pro$ba o udzielenie im wlasnie z tej przyczyny pomocy w poszukiwaniu sprawcy kolizji jak tez
ostateczne zatrzymanie obwinionego dopiero przez wezwana przez pokrzywdzonych policje.

Stosownie do tresci art. 86 § 1 kw - kto na drodze publicznej, w strefie ruchu lub strefie zamieszkania, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Obwiniony Z.
G. stwierdzil, iz manewr cofania wykonatl zgodnie z zasadami. Tymczasem podstawowa zasada, wynikajaca z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym - czyni kierujacego przy cofaniu zobowigzanym
do zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, sprawdzenia czy manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudnoSci w
osobistym upewnieniu sie kierujacy jest nawet zobowiazany zapewnié sobie pomoc innej osoby. Nie ulega watpliwosci,
ze na obwinionym jako wykonujgcym manewr cofania cigzyl obowiazek bezpiecznej jego realizacji. Stworzona na
drodze sytuacja skutkujaca zablokowaniem lewego pasa ruchu, trabieniem innych kierowcéw i jego wycofywaniem
wobec braku nalezytej ostroznoSci, przelozyla sie na kontaktowanie na drodze publicznej z pojazdem pokrzywdzonych
i doprowadzeniem do uszkodzenia obu aut, co z kolei stanowi o spowodowanym zagrozeniu bezpieczefistwa w ruchu
drogowym.

Co do wymiaru kary :

Uznajac obwinionego Z. G. za winnego dopuszczenia sie przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, zagrozonego
wylacznie grzywna - Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 450 zl. Obwiniony posiada wyuczony zawdd
lekarza. Obecnie pobiera §wiadczenia emerytalne w kwocie 3.700 zt miesiecznie oraz wykonuje prace w prywatnym,
prowadzonym przez niego gabinecie lekarskim, z czego osiaga dodatkowy dochdd, orientacyjne w kwocie 10.000
z} miesiecznie. Na jego utrzymaniu pozostaje pelnoletni syn, ktéry studiuje na studiach dziennych. Pozostaje
wspolwlascicielem domu, w ktérym zamieszkuje. Tym samym sytuacje materialng obwinionego nalezalo uznaé
za bardzo dobrg. Nalozona na wymienionego kara grzywna pozostaje w granicach mozliwego do wymierzenia za
wykroczenie mandatu, bowiem za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przewidywana
jest kwota mandatu karnego przypisana za naruszenie stanowijce przyczyne zagrozenia - jakiej akurat co
do niezachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania nie okre$lono - dodatkowo
powiekszana o kwote 200 zl, jednak sumarycznie nie wieksza niz 500 zl. Okre$lajac ostateczny wymiar kary miano
na uwadze okoliczno$ci zdarzenia - z jednej strony skutki samej kolizji, ktére nie byly daleko idace - niewielkie
uszkodzenia obu pojazdow sprowadzone do malych zarysowan, z drugiej zas§ zachowanie obwinionego po zdarzeniu
zwigzane z ignorowaniem pokrzywdzonych jacy dwukrotnie usitlowali podja¢ rozmowe i mimo zapewnienia o
wezwaniu policji zmuszeni byli jechaé¢ za jego autem, by nie straci¢ z nim kontaktu. Obwiniony pozostaje tez
ujawniony w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego z powodu niedostosowania sie w dniu 13
czerwca 2014 r. do znaku poziomego P-4 - podwojna linia ciagla. Wykroczenie bedace przedmiotem sprawy nie jest
wiec pierwszym wykroczeniem drogowym jakiego sie dopuscil. Uwzgledniajac wyzej przedstawione okoliczno$ciom



zdarzenia nalezalo przyjaé, iz dookre$lona na przyjetym poziomie dolegliwosci kara grzywny wraz z obcigzajacymi
wymienionego kosztami postepowania odpowiada celom kary.

Orzeczenie o kosztach postepowania, wynikajacych z obowigzujacych norm prawnych, znajduje swe uzasadnienie w
treéci powolanych w wyroku przepisow art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1, § 31 § 4
kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



