Sygn. akt IT W 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Torbinska

Protokolant: Zofia Szlachetka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 kwietnia 2015 r. i 13 pazdziernika 2015 r. w Z.,
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Z.,

przeciwko B. W., synowi J.iR. zd. S., urodz. (...) wW.,

obwinionemu o to, ze:

1. w okresie od maja 2014 roku do listopada 2014 roku, w Z. poprzez stowne zaczepki, wykonywanie zdjeé¢ oraz inne
dzialania, zloSliwie niepokoit E. T.,

tj. o wykroczenie z art. 107 kw,
2. w okresie od listopada 2013 roku do listopada 2014 roku w Z. poprzez stowne zaczepki zlo§liwie niepokoit I. T.
tj. o wykroczenie z art. 107 kw

I obwinionego B. W. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego w pkt 2, stanowigcego wykroczenie z art. 107
kw, na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania zwigzanymi z ta
czescia sprawy obcigzajagce Skarb Panstwa,

IT obwinionego B. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2014 roku do pazdziernika 2014 roku, w Z. w
celu dokuczenia poprzez stowne wypowiedzi ztodliwie niepokoil E. T., co stanowi wykroczenie z art. 107 kw i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 600 (sze$ciuset) zlotych,

IIT na zasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego
B. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym na podstawie art. 118 § 1, § 318§ 4 kpwwzw. z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoS$ci
100 (stu) zlotych, a na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza obwinionemu oplate w kwocie
60 (sze$tdziesieciu) zlotych.-

Sygn. akt IT W 130/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pokrzywdzony E. T. zamieszkuje wraz z zona I. T. w Z. na ul. (...). Od 1999 roku pozostajg oni w konflikcie z wlascicielka
sasiedniej posesji - J. J. (2). Zarzucaja jej ze poprzez nielegalng budowe chce ich pozbawié¢ drogi, zabra¢ ok. 100 m



nalezacego do nich terenu, burzy ich ogrodzenie. Rezultatem tego konfliktu sa kolejne sprawy sadowe, ktérych iloéc
wedlug E. T. siega juz kilkudziesieciu. Obwiniony B. W. oraz jego zona M. W. pozostaja w bardzo dobrych relacjach
z J. J. (2), wedle jakiej sa ,przyjaciolmi domu”. B. W. czesto ja odwiedza, wstepuje do niej po odwiezieniu syna
do szkoly, doradza przy budowie, a gdy ta przebywa poza Z. doglada jej nieruchomosci - ma klucze od bramy. W
okresie ostatnich lat, w tym od maja 2014r. do pazdziernika 2014r., kiedy to doszlo do zgloszenia zawiadomienia
o popelionym wykroczeniu, po jakim nie mialy juz miejsca podobne zdarzenia, obwiniony widzac E. T. zaczepial
go, co jaki§ czas, zwracajac sie do niego slowami ,kogo dzisiaj zakapowale$”, ,idziesz znowu kogo$ zakapowaé”.
Pokrzywdzony zaczepiany byl tymi stowami gdy szed}l w kierunku swego domu, na moécie przy ul. (...) i gdy znajdowal
sie na swojej posesji. Na przelomie maja i czerweca 2014 r. udal sie do Urzedu Miasta Z.. Gdy wychodzil z budynku
spotkal obwinionego B. W. - ten spytal ,znowu byle$ kogo$ zakapowa¢”. W dniu 25 wrze$nia 2014 r. E. T. byl na
ul. (...) w Z., w siedzibie strazy miejskiej. Wychodzac stamtad zauwazyl obwinionego, ktéry w okolice znajdujacego
sie naprzeciwko sadu przyjechal samochodem marki M.. Ten wysiadl z auta, szybkim krokiem podszedt do niego i
zwrocil sie stowami ,byles znowu kogo$ zakapowac¢”. Powiedzial mu, by przestal go zaczepiaé - zrobil to na tyle glosno,
ze slyszala go osoba sprzedajaca w pobliskim kiosku, do ktérego szedl kupié gazety. W dniu 27 wrze$nia 2014r., w
godzinach poludniowych pokrzywdzony E. T. wrocil do domu. W tym czasie na sasiedniej posesji przebywali J. J. (2)
oraz B. W.. Obwiniony na widok pokrzywdzonego podszedt do ogrodzenia i zaczal robi¢ miny - wykrzywiaé twarz,
wykonywa¢ ruchy ramionami. W pewnym momencie zwracajac sie do J. J. (2) spytal ,,czy slyszala$ co on powiedzial”,
na co ta odparta ,tak slyszalam i wszystko potwierdze w sadzie”, mimo ze E. T. niczego nie méwil. W pazdzierniku
2014r., podczas zajécia zwiazanego z budowa muru przez J. J. (2) w poprzek ulicy, obecny na miejscu obwiniony
aparatem fotograficznym otrzymanym od J. J. (2) wykonywat zdjecia. Aparat kierowal w strone gdzie stal E. T.. Gdy
wszyscy sie rozjechali zwrocil sie do niego stowami ,,bedziesz siedzial”

(dowdd: zeznania $wiadkow E. T. - k. 36-37, I. T. - k. 37-39, E. K. - k. 39-40 i Z. H. - k. 66-67, czeSciowo J. J. (2) - k.
59-60 oraz cze$ciowo wyjasnienia obwinionego B. W. - k. 34-35)

Obwiniony B. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 20 maja 2014 r. - sygn. II W 1749/13, ktory
uprawomocnil sie z dniem 26 sierpnia 2014r. zostal skazany za wykroczenie z art. 107 kw - zlo§liwie niepokojenie w
celu dokuczenia K. D. i W. D., na kare grzywny w kwocie 500 zl. B. W. nie leczy sie psychiatrycznie, ani neurologicznie.
Posiada wyuczony zawdd inzyniera. Pozostaje na emeryturze - pobiera §wiadczenia emerytalne w kwocie okolo 1.100
z} brutto miesiecznie. Jest wlascicielem mieszkania usytuowanego w W., ktorego - jak podal - obecnie nie wynajmuje.
Odmoéwit podania swego stanu majatkowego. Jego zona M. W. prowadzi szkole jezykowa. Wynajmuje nalezace do niej
dwa apartamenty usytuowane w Z.. Na ich utrzymaniu pozostaje 17-letni syn. Obwiniony jest wlascicielem samochodu
terenowego marki M., natomiast Zzona samochodu marki M., zarejestrowanego na prowadzong przez nig firme.

(dowdd: oswiadczenie obwinionego B. W. - k. 34, akta Sadu Rejonowego w Zakopanem sygn. II W 1749/13)

B. W. nie przyznatl sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Jak wskazat nie znal E. T.i 1. T.. Z E. T. zetknat sie
dopiero w grudniu 2014 r., albo w styczniu 2015 r. w trakcie komisji rewizyjnej, jaka odbyla sie w Urzedzie Miasta w
Z., kiedy agresywnie zabral glos w sprawie ogrodzenia J. J. (2), za$ L. T. po raz pierwszy widzial w dacie prowadzonej
rozprawy. Weze$niej nie mial z nimi zadnego kontaktu. Dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy zadzwonit do J.
J. (2) i spytal o jej relacje z E. T.. Nie ma zadnych zarzutéw czy pretensji do pokrzywdzonych. Dwa lata temu jadac
ulice (...) zobaczyl brame posesji J. J. (2), ktora mu sie spodobala - nawigzal z nig kontakt, chcac sobie taka zamowic.
Od tego czasu wracajac do miejsca zamieszkania przez ulice (...), po odwiezieniu syna do szkoly, wstepowal do J. J.
(2), ktéra czasowo przebywa w Z., a na stale mieszka w W.. Doradzatl jej w sprawach dot. projektu domu. Dostal od
niej klucze od bramy, by w czasie jej nieobecnoéci sprawdzacé co sie dzieje. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek zwrocil sie do
E. T. slowami typu ,znowu byle$ kogo$ zakapowaé” i by doszlo miedzy nimi do jakiego$ incydentu, w tym w dniu 27
wrze$nia 2014 r., kiedy to przebywajac na posesji J. J. (2) mial ja pytaé czy slyszala co powiedziat E. T. mimo, ze nic
nie méwil, a ta stwierdzi¢, ze slyszata i wszystko powtorzy w sadzie. Dnia 27 wrze$nia 2015r. - byla sobota, nie odwozil
syna do szkoly i nie mog} by¢ u J. J. (2). Nie interesowalto go kto jest jej sasiadem. Nie pamieta by zaczepial E. T.
pod budynkiem sadu czy urzedu miasta. We wrzeéniu lub pazdzierniku 2014r. podczas zajScia zwigzanego z budowa



muru przez ul. (...) otrzymat od J. J. (2) aparat fotograficzny - ta poprosila go by robil zdjecia calemu zdarzeniu. Nie
wykonywal zdjeé¢ E. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 107 kw, kto w celu dokuczenia innej osobie zlo$liwie ja niepokoi, podlega karze ograniczenia
wolnoéci, grzywnie do 1.500 z} albo karze nagany.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny ustalono na podstawie zasadniczo spdjnych w opisie przebiegu zdarzen
zeznan $wiadkéw E. T. i I. T., czeSciowo potwierdzonych zeznaniami E. K. i Z. H. - uznanych za wiarygodne.
Wyjasnienia obwinionego B. W., podobnie jak zeznania §wiadka J. J. (2) uczyniono podstawa ustalen co do lgczacej
ich znajomosSci - w tym zakresie bowiem jedynie wymienieni mieli wiadomo$ci.

E.T.il T. sa malzefistwem. Pomiedzy nimi, a znajoma B. W. J. J. (2) istnieje dlugotrwaly, bardzo zaogniony konflikt,
w ktory zaangazowal sie rowniez obwiniony. Powyzsze sprawia, ze do wyjasnien i zeznan wskazanych wyzej oséb
nalezalo podej$é z duza ostroznoécig. Dokonujac tej oceny Sad mial na wzgledzie, iz zar6wno E. T. jak i I. T. zeznajac
nie starali sie, mimo zapewne zywionej urazy, ,na sile” obcigza¢ obwinionego, co przemawia za ich wiarygodno$cia i
rzetelnym odtwarzaniem zapamietanych zaszlo$ci. Pomimo stawianego obwinionemu przez oskarzyciela publicznego
zarzutu zlosliwego niepokojenia I. T., na podstawie zeznan pokrzywdzonych jacy temu konsekwentnie zaprzeczyli
zapadl w tej czeSci wyrok uniewinniajacy. E. T. wyraznie wskazal, Ze nigdy nie zdarzylo sie, by do jego zony obwiniony
B. W. wypowiadat jakiekolwiek slowne zaczepki. Réwniez I. T. podala, ze osobiscie nie byta przez B. W. niepokojona
- co wykluczalo obcigzenie obwinionego odpowiedzialno$cia za zlo$liwe niepokojenie w celu dokuczenia I. T.. Trudno
nawet dociec co sktonilo oskarzyciela publicznego do postawienia tak sformulowanego zarzutu. Ze wzgledu na brak
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowac przyjeciem, iz B. W. w okresie od listopada 2013 r. do listopada
2014 r. w Z. poprzez slowne zaczepki zlo§liwie niepokoil I. T., sad uniewinnil go od popelnienia tego czynu. Takze
z zeznan E. T. wynika, ze po dokonanym zawiadomieniu o popelmionym wykroczeniu B. W. przestal go niepokoié¢
odzywkami typu ,kogo byle$§ zakapowaé”, nie doszlo do zadnego kolejnego tego rodzaju incydentu, tym samym
odnoszac sie do korzystnej dla wymienionego okolicznoéci. Skoro bowiem po zawiadomieniu o wykroczeniu, co
nastgpilo pismem z dnia 2 pazdziernika 2014r., nie doSwiadczal tego rodzaju przejawdéw niepokojenia ze strony
obwinionego, wobec ustalen o jakich bedzie jeszcze mowa nizej - ograniczono zakres czasowy przypisanego B. W.
czynu w stosunku do zarzutu, przyjmujac iz ten trwal od maja 2014r. do pazdziernika 2014 r., a nie jak wynikalo z
zarzutu do listopada 2014r. Pokrzywdzona I. T., skladajac zeznania odniosla sie do wydarzen o ktérych sama miata
wiadomosSci, wskazujac na znane jej jedynie ze slyszenia. Dokladnie opisala wiec sytuacje zwigzana z powrotem meza
do domu i pytaniem ,,styszala$ co on powiedzial ” jakiej byla bezposrednim $swiadkiem z dnia 277 wrze$nia 2014 r. Oboje
malzonkowie zgodnie twierdzili, ze zaczepek z uzyciem slow typu ,idziesz kogo$ zakapowa¢” byto wiele, nie pamietaja
ich szczegolow, co thumaczy uplyw czasu, zwlaszcza ze poczatkowo nie zamierzali z tym nic robi¢.. Wskazali gdzie do
nich dochodzilo - przed urzedem miasta, sagdem, na moScie przy ul. (...), gdy E. T. szedt w kierunku swego domu i
kiedy znajdowat sie na swojej posesji, nie potrafigc ich jednak zestawi¢ poza urzedem miasta maj-czerwiec 2014r.
i sadem - dzien 25 wrzeénia 2014r. z datami, co skutkowalo pozostawieniem poczatkowej daty czynu - maj 2014r.,
bez wychodzenia poza zakres stawianego zarzutu. Opis zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2014r. zwigzany z pytaniem
obwinionego skierowanym do J. J. (2) czy slyszala co powiedzial E. T. mimo, ze ten nic nie moéwil, potwierdzeniem
ze slyszala i wszystko powtorzy w sadzie takze pozostawal przekonywujacy - trudno bowiem wymyslac i w jakim celu
robigcego glupie miny obwinionego gdy nie odpowiada to stanowi faktycznemu. Niewatpliwe za$ takie jak opisane
zachowanie, podobnie jak pytania typu ,.kogo byles zakapowaé” ewidentnie wpisuja sie w zlos§liwe niepokojenie celem
dokuczenia drugiej osobie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w odniesieniu do niepowigzanych z zarzutem z art. 107 kw,
zniewag przytoczonych przez I. T. w toku czynno$ci wyjasniajacych, dokonala ona w trakcie rozprawy uéciélenia
wskazujac, iz uzywala liczby mnogiej nie mniej zacytowane stlowa takie jak ,, ty stare prochno”, ,, ty motlochu” - padaly
z ust J. J. (2), ktorej B. W. jedynie towarzyszyl, nie starajac sie jej uspokoi¢. Tego rodzaju zeznania w ocenie Sadu
przecza celowemu - jakby nalezalo wnosi¢ z wyja$nien obwinionego - obcigzaniu, czy zmierzaniu do przypisywania
zachowan jakie nie byly jego udzialem. Nalezy dostrzec, iz zeznania $wiadkéw réznia sie w detalach, nie mniej z
uwagi na uplyw czasu, niebezposrednie powziecie wiadomosci o niektorych okoliczno$ciach, taki stan jest naturalny.



Wnioski obwinionego zawarte w pi$émie procesowym z dnia 4 kwietnia 2015r., co do réznic w zeznaniach, nie prowadza
do wyciaganych przez wymienionego konkluzji - przykladowo wedle B. W. E. T. niekonsekwentnie wskazywal na cel
przebywania w dniu 25 wrze$nia 2014r., w okolicach sadu, gdy mialy zosta¢ wypowiedziane stowami typu ,kogo znowu
byles zakapowaé”. Zadne jednak cele pobytu nie zostaly przez §wiadka wskazane - w zawiadomieniu o wykroczeniu
podal on, ze szedl w kierunku kiosku, mieszczacego sie w budynku sadu, a w toku rozprawy dodal rozszerzajac relacje,
ze wyszedl wtedy z budynku strazy miejskiej, mieszczacego sie naprzeciwko sadu, po czym - co obwiniony juz pominat
- wyraznie dopowiedzial, ze zmierzal do kiosku po gazety gdy podszedl do niego obwiniony. Trudno wiec dostrzec
jaka$ sugerowang rozbieznoé¢ celow. Nalezy zauwazyé, ze pokrzywdzeni usitlowali poinformowac o wielu zdarzeniach
niekoniecznie wpisujacych sie w znamiona zlo§liwego niepokojenia w celu dokuczenia, bedgcego przedmiotem sprawy
np. o zniewagach ze strony J. J. (2) czy pomowieniach jakie mialy ich spotykac, co przy nadmiarze wydarzen sprawialo,
ze o niektorych - wbrew twierdzeniom obwinionego, nie zmy$lonym - jak chociazby potwierdzone przez §wiadka Z.
H. robienie zdjeé¢ - E. T. informacje przekazal nie w trakcie pierwszego lecz drugiego z przestuchan, dokonanych w
trakcie czynnosci wyjasniajacych. Sad zreszta pominat ta cze$c zeznan Swiadkow I. T. i E. T., ktéra nie byla istotne
dla rozstrzygniecia, w szczegblnosci za$ te fragmenty, w ktorych swiadkowie odnosili sie do wydarzen nieobjetych
zarzutem sformutowanym we wniosku o ukaranie.

Na wiare zastluguja rowniez zeznania E. K. i Z. H. - nie zaangazowanych w trwajacy konflikt. Pierwszy ze §wiadkow jest
lokatorem Panstwa T. - przekazane przez niego informacje dotyczace zdarzen jakich byla bezposrednim $wiadkiem
odnosza jedynie do ich czedci zwigzanej z budowa przez J. J. (2) muru przez ulice (...), przy tym Swiadek o
wykonywanych wowczas przez obwinionego zdjeciach dowiedzial sie od panstwa T.. Wymieniona nigdy nie slyszala
wypowiadanych przez B. W. do pokrzywdzonego E. T. stéw typu: ,idziesz kogo$ zakapowaé”, natomiast wiedziala
od Panstwa T. o incydentach zdarzajacych sie podczas spaceréw czy na posesji, jakie jej relacjonowano, z tym ze
o6wczesnych wypowiedzi obwinionego sobie nie przypominala. Powyzsze potwierdza jednak, ze zajScia mimo, ze
obwiniony takowym zaprzeczal mialy miejsce. Swiadek Z. H. posiadala wiadomosci wylacznie o zdarzeniu zwigzanym
z budowa muru przez ulice (...). Nie zna dobrze ani B. W, ani E. T.. Przyjechala do zamieszkujacej w poblizu matki.
Wedle wymienionej obwiniony robil wtedy zdjecia ale nie wie czy stojacemu obok niej pokrzywdzonemu E. T., jej czy
innym osobom obok - nie byta w stanie okreéli¢ komu. Jak wskazata B. W. stal w odleglo$ci okolo dwoch metrow, co jest
zgodne z zeznaniami E. T. i obiektyw aparatu miat zwrécony w ich strone. Swiadek ze wzgledu na uplyw czasu nie byt
w stanie sobie przypomnie¢ czy obwiniony co$§ méowil do pokrzywdzonego. B. W. akurat nie przeczyl, ze w tym dniu na
prosbe J. J. (2) wykonywal zdjecia. Zeznania $wiadka Z. H. wskazuja jedynie, iz prze$wiadczenie pokrzywdzonego E.
T. o wykonanym mu zdjeciu miato podstawy, nie mniej Sad nie przyjal by w tych okoliczno$ciach - wylewanego na ulicy
muru i zaangazowania obwinionego jaki na prosbe J. J. (2) mial jej aparatem dokumentowaé zdarzenia, przekladato
sie na pewno$c czy nie budzaca watpliwosci podstawe do przypisania B. W. wynikajacego wlaénie ze zrobionego zdjecia
- zloSliwego, podjetego jedynie w celu dokuczenia konkretnej osoby zachowania, stad wyeliminowano z postawionego
zarzutu ten fragment opisu czynu.

Zeznania Swiadka J. J. (2) nie maja w ocenie Sadu znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. Ich tre$¢, odnotowane
wypowiedzi $wiadka czynig je tendencyjnymi - wskazuja, ze wieloletni konflikt z pokrzywdzonymi jak i znajomoé¢ z
obwinionym jaki w tym konflikcie opowiada sie po stronie $wiadka, okres§lanym jako ,przyjaciel domu”, niezaleznie
od prawdy zdeterminuje, zreszta nie do konca logiczne wypowiedzi. J. J. (2) twierdzac, ze nie moze powiedzieé czy
B. W. bywal w Z., na terenie jej obiektu budowlanego i nie interesuja jej zadawane przez sad pytania wskazala,
ze nawet nie wyobraza sobie by mogl on wypowiadaé jakiekolwiek slowa, a prowadzone postepowanie musi by¢
umorzone i wytoczone prawidlowo. Jak zresztg stwierdzila w tej sprawie jest oskarzong, bo wrzucono jej do skrzynki
akt oskarzenia, okazujac innej treéci pismo Akurat wobec wymienionej, co potwierdza sporzadzony zapisek urzedowy
nie jest prowadzone zadne zbiezne z zarzutem stawianym obwinionemu postepowanie - k. 62. Przyznajac, ze podczas
budowy muru przez ulice (...) dala B. W. aparat fotograficzny, by robil zdjecia podala ze zrobil to niewlasciwie - i
co ciekawe po wywolaniu te wg. niej sie zatarly, ale nie ma na nich T.. Opowieéci dot. porwania swiadka z budowy,
do ktérego mialo doj$¢ 21 kwietnia 2004r. - jak myslala dla okupu, a zawieziono ja na policje i wepchnieto do celi,
czy innych wczesniejszych wydarzen, zachowan akurat wobec niej E. T. i I. T. przekladajg sie na nastawienie J. J.



(2), czynigc jej zeznania bezuzytecznymi dla odtworzenia faktycznego przebiegu wydarzen, bedacych przedmiotem
prowadzonego postepowania.

Obwiniony B. W. zaprzeczyl, by dopuscil sie zarzucanego mu zlosliwego niepokojenia w celu dokuczenia, co uznano
za zmierzajace do odsuniecia odpowiedzialno$ci. Podal przy tym, ze E. T. poznal w grudniu 2014 r. lub styczniu
2015 r. - w dacie komisji jaka odbyla sie w Urzedzie Miasta Z., I. T. dopiero przy okazji pierwszej rozprawy, ktora
odbyla sie w dniu 17 kwietnia 2015r., za$ o konflikcie pomiedzy E. T., a J. J. (2) dowiedziat sie od J. J. (2) dopiero
po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, co nastapito 30 marca 2015r. ( vide k. 21 akt). Majac na wzgledzie
bliskie stosunki obwinionego z J. J. (2), ,zdominowang” trwajacym z E. T. i I. T. sporem, stosunkowo czeste pobyty
obwinionego na posesji wybudowanego przez nig budynku w Z., jaki sasiaduje z zabudowaniami pokrzywdzonych,
konsultowanie z nim przez J. J. (2) - jak obwiniony wskazat - projektu budowy, nie sposéb przyjaé, bowiem jest to
sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, by ta nie wspomniala mu o dlugotrwalym zazartym konflikcie. J.
J. (2) przekazala obwinionemu klucze od posesji, by tej pilnowal w czasie jej nieobecnosci - trudno zalozy¢, by nie
wspomniala o ,zagrozeniu” ze strony sasiadujacych z nig pokrzywdzonych, zwlaszcza ze z jej zeznan wnosié¢ nalezy,
iz E. T. juz po raz piaty krzyczal, ze jak tylko wyjedzie z Z. to ja spali. Dodatkowo co wynika z zeznan J. J. (2) -
zna ona ,wrogdéw” B. W., chociazby W. D.. Jest wiec oczywistym, ze obwiniony réwniez znal jej ,wrogdéw”. B. W. nie
przyznaje, ze byl w posiadaniu wiadomoéci o problemach J. J. (2) gdyz te w zwigzku z kierowanymi przez E. T. do
réznych organdéw pismami, pozostaja w wyraznym zwiagzku z jego wypowiedziami typu ,znowu byles zakapowacé”.
Jego twierdzenia, ze w dniu 27 wrze$nia 2014r. nie mogt przebywaé na posesji J. J. (2), bo byla to sobota, a w
tym dniu nie odwozi syna do szkoly, nie stanowia zadnego przekonywujacego argumentu, majac na wzgledzie bliska
znajomo$¢ z J. J. (2) mogl znalezé sie u niej chociazby z pobudek towarzyskich. Tym samym za niewiarygodne
nalezalo uznaé wyjasnienia obwinionego zaprzeczajace jakimkolwiek incydentom, a nawet znajomosci na date czynu
z E. T.. Pomijajac, ze zeznania S$wiadkow E. T. i I. T. byly dla obwinionego korzystniejsze niz zarzuty, nie mieli oni
zadnego racjonalnego interesu w przeklamywaniu wydarzen. Z ich twierdzen wnosi¢ nalezy, ze byli zaskoczeni takim
zaangazowaniem w ich konflikt ze strony obwinionego. Wedle B. W. stawiane mu zarzuty, obcigzanie zachowaniem
jakiego sie nie dopuécil, ma na celu pozbawienie go kontaktu z J. J. (2), co akurat jest do§¢ absurdalnym wyja$nieniem
przyczyn sugerowanych pomoéwien o nie majace miejsca zachowania - sprawa ta bowiem ich laczy, a nie odsuwa od
siebie.

Ustalony przebieg wydarzenn w ocenie Sadu przeklada sie na przypisanie obwinionemu zlo§liwego niepokojenia E.
T. poprzez stowne wypowiedzi w celu dokuczenia. Przedmiotem ochrony wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw
jest spokoj psychiczny czlowieka. Wykroczenie mozna popelnié¢ umyslnie w zamiarze bezpo$rednim i kierunkowym
- chodzi o dzialanie sprawcy charakteryzujace sie zlosliwoscia, ukierunkowane na dokuczenie innej osobie. Znamie
zlo§liwo$ci oznacza nastawienie sprawcy nacechowane niezyczliwo$cig, przejawiajace sie w checi wyprowadzenia
innej osoby z roéwnowagi. Akurat bez znaczenia dla wyczerpania znamion czynu, przy formalnym charakterze
wykroczenia pozostaje czy sprawca skutek zrealizowal - faktycznie zaniepokoil inng osobe, nie mniej jak wynika z
wypowiedzi pokrzywdzonego E. T. obwiniony skutek ten osiggnal. Kierowane przez B. W. do oskarzyciela positkowego
E. T. w zwigzku z konfliktem z jego znajoma J. J. (2) wypowiedzi typu ,znowu poszedle$§ kogo$ zakapowac”, tak
samo jak celowe sprawianie wrazenia, ze przypisuje pokrzywdzonemu slowa, ktére nie padly z jego ust - uznaé nalezy
za podjete w celu dokuczenia, zdenerwowania oskarzyciela positkowego E. T., stanowigce czysta zlo§liwo$¢, ktorej
podstawa sa niskie motywy, jakimi kierowat sie obwiniony.

Co do wymiaru kary:

Uznajac obwinionego B. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 107 kw - wymierzono mu
kare grzywny w wysokoSci 600 zl. Dotychczasowy konflikt pomiedzy oskarzycielem positkowym T., a J. J. (2), po
ktorej stronie staje obwiniony nakazuje zmierzajace do jego poglebiania dzialania traktowac jako naganne. Niskie
motywy wpisane w takie postepowanie, wyrazajace w prymitywnych zaczepkach, winny prowadzi¢ do adekwatnej
reakcji. Nastawienie sprawcy wynikajace z checi dokuczenia, wyprowadzenia z réwnowagi, czy spowodowania
zdenerwowania, naruszajace podstawowe normy zachowania jest karygodnym. Obwiniony B. W. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zakopanem z dnia 20 maja 2014 r. - sygn. II W 1749/13, ktéry uprawomocnit sie z dniem 26 sierpnia



2014r. zostal skazany za wykroczenie z art. 107 kw - zlo§liwego niepokojenia w celu dokuczenia K. D. i W. D., na
kare grzywny w kwocie 500 zl, co pozostaje okoliczno$cig obcigzajacg. Nie wydaje sie, by ta kara majaca u§wiadomié
naganno$¢ podobnych poczynan, sklonita obwinionego do jakichkolwiek przemys$len odno$nie wlasnego zachowania.
Marginalnie nadmieni¢ mozna, ze obwiniony praktycznie ,nie wychodzi z sadu” - konczy sie jedna sprawa zaczyna
kolejna z jego udzialem. B. W. nie leczy sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. Jego sytuacje materialng uzna¢ nalezy
za stabilng i dobra, jesli nie bardzo dobrg. Pozostaje na emeryturze - pobiera §wiadczenia emerytalne w kwocie okoto
1.100 zt brutto miesiecznie. Odmoéwil podania swego stanu majatkowego wskazujac, ze jest wlascicielem mieszkania
usytuowanego w W., ktoérego - jak podal - obecnie nie wynajmuje. Jego zona M. W. prowadzi szkole jezykowa.
Wynajmuje nalezace do niej dwa apartamenty usytuowane w Z.. Na ich utrzymaniu pozostaje 17-letni syn. Obwiniony
jest wlascicielem samochodu terenowego marki M., natomiast zona samochodu marki M., zarejestrowanego na
prowadzong przez nia firme. Tym samym przyjeto, iz wymierzona grzywna w zestawieniu z mozliwo$ciami platniczymi
obwinionego stanowi odpowiednia konsekwencje naruszonych norm zachowania i ich ucigzliwosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania w czeSci, w ktorej obwiniony zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego
mu czynu - zto§liwego niepokojenia w celu dokuczenia I. T., znajduje uzasadnienie przepisach art. 627 § 1 kpk w
zw. z art. 119 kpw oraz 118 § 2 kpw. W pozostalym zakresie orzeczenie o kosztach postepowania, oparto o powolane
w wyroku przepisy - art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1, § 31§ 4 kpwwzw. z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



