Sygn. akt IIK 102/19

PR Ds. 52.2018

1. WYROK

1.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10.02.2020r.

Sad Rejonowy w Zakopanem IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Janusz Kukla

Protokolant sad. U. G.

po rozpoznaniu dnia 24.10.2019r. i 30.01.2020r Sprawy:
A. G.

c.S.iR.zd. H.

ur. (...)wK.

oskarzonej o to, ze :

w blizej nieustalonym dniu w okresie od 13 pazdziernika 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku w nieustalonej
miejscowosci, postuzyla sie dokumentem w postaci za§wiadczenia o demontazu pojazdu nr (...) wystawionym w dniu
13.10.2016 roku przez firme (...).H.U. (...) S. K. z siedziba w miejscowoséci J., na ktérym zostal podrobiony przez
nieustalona osobe podpis wspdlwlasciciela pojazdu W. I. w ten sposob, ze przestala go poczta do Urzedu Miasta w G.
jako jeden z zalacznikow do wniosku o wyrejestrowanie pojazdu m-ki O. (...) nr rej. (...)

to jest o przestepstwo z art. 270 § 1kk
I. uniewinnia oskarzong A. G. od czynu zarzuconego jej w akcie oskarzenia,

II. nazasadzie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK102/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.G. w blizej nieustalonym

dniu w okresie od 13
pazdziernika 2016 roku
do dnia 26 paZdziernika
2016 roku w nieustalonej
miejscowosci, postuzyla
sie dokumentem  w
postaci za$wiadczenia o
demontazu pojazdu nr
(...) wystawionym w
dniu  13.10.2016 roku
przez firme (...).H.U.
(..) S. K. 1z siedziba
w miejscowoSci J., na
ktérym zostal podrobiony
przez nieustalona osobe
podpis  wspolwlasciciela
pojazdu W. I. w ten
sposob, ze przestala go
poczta do Urzedu Miasta
w G. jako jeden z
zalagcznikow do wniosku
o wyrejestrowanie pojazdu
m-ki O. (...) nrrej. (...)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

. A G i W. L
byli
samochodu marki O. (...)
nr rej. (...).

wspoétwlascicielami

1. wyjaénienia oskarzonej

109-110, 206-207

2. zeznania $wiadka W. 1.

1-2, 30, 50-51, 208

3. kopia umowy sprzedazy | 39
samochodu

4. kopia dowodu | 23
rejestracyjnego

2. W dniu 13 pazdziernika
2016
oskarzona
kolizje

ktérej jej pojazd ulegl
uszkodzeniu. Samocho6d

roku w J.
spowodowala
drogowa, w

zostal zabrany z miejsca
kolizji i zdemontowany
przez firme (...).H.U.
(...) S. K. z siedziba w
miejscowosci Jordanow.

1. wyjaénienia oskarzonej

109-110, 206-207

5. zeznania $wiadka S. K.

18-20, 105-106

6. skany za$wiadczenia o
demontazu pojazdu nr (...)
z dnia 13.10.2016

5-13

3. W. 1. po otrzymaniu
w  pazdzierniku 2016
roku pisma od firmy
ubezpieczeniowej E. H.
informujace o zdarzeniu
drogowym pojazdu marki
O. (...) nr rej. (...) poprosil
oskarzona o przeslanie na
jego adres dokumentéw

1. wyjasnienia oskarzonej

109-110, 206-207




dotyczacych ww. pojazdu,
aby go wyrejestrowac.

2. zeznania $wiadka W. 1.

1-2, 30, 50-51, 208

4. Oskarzona poczta
przestala do  Urzedu
Miasta w G. wniosek o
wyrejestrowanie pojazdu
m-ki O. (...) nr rej. (...)
wraz z zalagcznikami.

1. wyjasnienia oskarzonej

109-110, 206-207

2. zeznania $wiadka W. 1.

1-2, 30, 50-51, 208

7. pismo Urzedu Miasta w | 47-48
G. z dnia 9.05.2017 .

8. pismo Urzedu Miastaw | 99

G. z dnia 16.04.2018 r.

9. pismo Urzedu Miasta w | 100

G. z dnia 12.04.2018 r.

10. kopia z rejestru | 101-102

wplywu dokumentéw do
urzedu

5. W. I. po
otrzymaniu
(...)z dnia 4 listopada
2016 roku  wydanej
przez Prezydenta Miasta
G. o
WW.

decyzji nr

wyrejestrowaniu
samochodu w
dniu 22 grudnia 2016
roku ztozyt zawiadomienie
o przestepstwie, gdyz
zostal podrobiony przez
nieustalona osobe jego
podpis na za$wiadczeniu
o demontazu pojazdu nr

(..

2. zeznania $wiadka W. 1.

1-2, 30, 50-51, 208




6. skany zaswiadczenia o
demontazu pojazdu nr (...)
z dnia 13.10.2016

5-13

11. kopia decyzji nr (...) z
dnia 04.11.2016 .

14

12. protok6él pobrania
materialu poréwnawczego
od S. K.

24

13. protok6l pobrania
materialu poréwnawczego
od W. 1.

31,54

14. protokdl pobrania
materialu poréwnawczego
od A.G.

41

15. protokdl zatrzymania
rzeczy od S. K. wraz ze
spisem i opisem rzeczy

26-28

16. opinia nr (...)

60-69

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

A.G.

w  blizej nieustalonym
dniu w okresie od 13
pazdziernika 2016 roku
do dnia 26 pazdziernika
2016 roku w nieustalonej
miejscowodci, postuzyla
sie dokumentem w
postaci za$wiadczenia o
demontazu pojazdu nr
(...)  wystawionym w




dniu  13.10.2016 roku
przez firme (...).H.U.
(..) S. K. 1z siedziba

w miejscowoséci J., na
ktérym zostal podrobiony
przez nieustalong osobe
podpis  wspdlwlasciciela
pojazdu W. L
sposéb, ze przeslala go
poczta do Urzedu Miasta
w G. jako jeden z
zalagcznikdbw do wniosku
o wyrejestrowanie pojazdu
m-ki O. (...) nr rej. (...)

w ten

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzona nie przestala
poczta do Urzedu Miasta
w G. dokumentu w
postaci zaSwiadczenia o
demontazu pojazdu nr
(...) wystawionego w dniu

13.10.2016 roku przez
firme (...).H.U. (..)
S. K. z siedziba w

miejscowodciJ., na ktérym
zostal podrobiony przez
nieustalong osobe podpis
wspotwlasciciela pojazdu
W.I.

1. wyjasnienia oskarzonej

109-110, 206-207

7. pismo Urzedu Miasta w | 47-48
G. z dnia 9.05.2017 .

8. pismo Urzedu Miasta w | 99

G. z dnia 16.04.2018 .

9. pismo Urzedu Miasta w | 100

G. z dnia 12.04.2018 r.

10. kopia z rejestru | 101-102

wplywu dokumentéow do
urzedu




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.1

1.1.1.2

1.1.1.3

1.1.1.4

1.2.1.1

1. wyjaénienia oskarzonej

Wyjaséniania

w calo$ci na
Oskarzona wyjasnila, ze
wyslala za posrednictwem
poczty
podpisany wniosek, ktory
skierowala do Urzedu
Miasta w G.. Do wniosku
o wyrejestrowanie pojazdu
dolaczyla
postaci dowodu
rejestracyjnego nr DR
(...) oraz karty pojazdu
nr KP (..). Zaprzeczyla
natomiast, jakoby do
przedmiotowego wniosku

zastuguja
wiare.

wlasnorecznie

zalgczniki  w

dolaczyla zaswiadczenie o
demontazu pojazdu nr (...)
z dnia 13.10.2016 roku,
gdyz takiego dokumentu
nie posiadala.

1.1.1.1

1.1.1.3

1.1.1.4

1.1.1.5

2. zeznania Swiadka W. 1.

Sad w toku
bezposredniego

przestuchania nabral
przekonania, ze Swiadek
zeznawal zgodnie z prawda
W. 1. w spos6b rzetelny
i obiektywny odtworzyl
swoje spostrzezenia oraz
opisala okolicznoSci, w

ktéorych dowiedzial sie

o postuzeniu sie
dokumentem w postaci
zaswiadczenia 0

demontazu pojazdu nr

(...)  wystawionym w
dniu  13.10.2016  roku




przez firme (...).H.U.
(...) S. K. 1z siedziba
w miejscowoSci  J.,
ktorym zostal podrobiony
przez nieustalona osobe
jego podpis,
wspotwlasciciela pojazdu
marki O. (...) nr rej. (...).

na

jako

1.1.1.1 3. kopia umowy sprzedazy | wiarygodna i zaslugujaca
samochodu na uwzglednienie.
Obrazuje ona okolicznoSci,
o ktorych w  niej
mowa, zadna ze
stron nie kwestionowala
uwidocznionych w nim
tresci. Dowodzi, ze
A G i W L
byli  wspoélwlascicielami
samochodu marki O. (...)
or rej. (...).
4. kopia dowodu | w pelni wiarygodny, zadna
rejestracyjnego ze stron nie kwestionowala
jego rzetelno$ci. Dowodzi,
ze A G i W. L
byli  wspotwlascicielami
samochodu marki O. (...)
nr rej. (...).
1.1.1.2 5. zeznania $wiadka S. K. Swiadek  zeznawal w

sposob obiektywny, co do
okoliczno$ci, o ktoérych
wiedze posiadal. Wiedze
ta pozyskal z racji
wykonywania przez siebie
obowigzkéw stuzbowych,
bowiem prowadzi
dzialalno§¢ pod nazwa
() HU. () S
K. zajmujaca sie
demontazem
samochodow. Swiadek
zeznal, ze w zwiagzku z duza
iloécia  demontowanych
pojazdéw (700 pojazddow
rocznie) nie pamieta
wszystkich os6b, ktore

m. in.




w jego biurze byly,
przyznal natomiast, ze
nie ma mozliwosci,
aby dokona¢ demontazu
pojazdu stanowigcego
wspolwlasnosé przy
obecnosci tylko jednego
wspoétwlasciciela i
nieobecnoéci drugiego (k.
105/2). Opinia bieglego
wykluczyta jakoby to
Swiadek mial nakresli¢
podpis  W. I. na
za$wiadczeniu )
demontazu pojazdu nr
(..) z dnia 13.10.2016
roku. Sad nie dopatrzyl
sie przyczyn, dla ktérych
mialby mu wiary
odmowié.

1.1.1.2 6. skany zaswiadczenia o | obrazuja one okolicznosci,
demontazu pojazdu nr (...) | o ktérych w nich mowa.

L1.L5 z dnia 13.10.2016

1.1.1.4 7. pismo Urzedu Miasta w | obrazuje okoliczno$ci, o
G. z dnia 9.05.2017 1. ktérych w nim mowa,

1.2.1.1

sporzadzone zostalo przez
uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
treSci. Dowodzi, ze w dniu
16 pazdziernika 2016 roku
do Urzedu Miasta w G.
wplynelo zaswiadczenie o
demontazu pojazdu nr (...)
z dnia 13.10.2016 roku,
ktoére zostalo nadane przez
firme (...).H.U. (..) S. K.
z siedziba w miejscowosci
J., natomiast w dniu 25
pazdziernika 2016 roku
wplynal za posrednictwem
poczty wniosek 0
wyrejestrowanie pojazdu
podpisany przez A. G. wraz
z zalagcznikami w postaci
dowodu rejestracyjnego nr




DR (...) oraz karty pojazdu
nr KP (...).

8. pismo (...) w G. z dnia
16.04.2018 1.

obrazuje okolicznoéci, o
ktéorych w nim mowa,
sporzadzone zostalo przez

uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
treSci. Dowodzi, ze do
Urzedu Miasta w G.

wplynelo za§wiadczenie o
demontazu pojazdu nr
(...) ktore zostalo nadane
przez firme (...).H.U.
(...) S. K. z siedzibg w
miejscowosci J., natomiast
za poSrednictwem poczty
wplynal
wyrejestrowanie pojazdu
podpisany przez A. G. wraz

wniosek o)

z zalacznikami w postaci
dowodu rejestracyjnego nr
DR (...) oraz karty pojazdu
nr KP (...).

9. pismo (...) w G. z dnia
12.04.2018 1.

rzetelnie
okoliczno$ci, na
jaki zostalo sporzadzone.
Zadna ze stron
kwestionowala

oddaje
temat

nie
jego
prawdziwos$ci i do jego

treSci  zastrzezen  nie
wnosila.Dowodzi, ze do
Urzedu Miasta w G.

wplynelo zaswiadczenie o
demontazu pojazdu nr
(...), ktore zostalo nadane
przez firme (...).H.U.
(...) S. K. z siedzibg w
miejscowoséci J., natomiast
za posrednictwem poczty
wplynal
wyrejestrowanie pojazdu
podpisany przez A. G. wraz
z zalagcznikami w postaci
dowodu rejestracyjnego nr

wniosek o)




DR (...) oraz karty pojazdu
nr KP (...).

10. kopia z
wplywu dokumentéow do
urzedu

rejestru

w pelni wiarygodny, zadna
ze stron nie kwestionowala
jego rzetelnosci.

1.1.1.5

11. kopia decyzji nr (...) z
dnia 04.11.2016 .

obrazuje okoliczno$ci, o
ktérych w nim mowa,
sporzadzony zostal przez

uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
tresci. Dowodzi, 7e
samoch6d marki O. (...)
nr rej. (...) nalezacy do
A. G. i W. I zostal
wyrejestrowany.

12. protok6l pobrania
materialu poréwnawczego
od S. K.

wiarygodny i zashlugujacy
na uwzglednienie.
Obrazuje on okoliczno$ci,
o ktérych w nim mowa,

sporzadzony zostal przez

uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
treSci.

13. protok6l pobrania
materialu poréwnawczego
od W. L

wiarygodny i zaslugujacy
na
Obrazuje on okoliczno$ci,
o ktéorych w nim mowa,
sporzadzony zostal przez

uwzglednienie.

uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
tredci.

14. protokél pobrania
materialu poréwnawczego
od A.G.

wiarygodny i zaslugujacy
na uwzglednienie.
Obrazuje on okolicznoéci,
o ktéorych w nim mowa,

sporzadzony zostal przez




uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
treSci.

15. protokdl zatrzymania
rzeczy od S. K. wraz ze
spisem i opisem rzeczy

wiarygodny i zashlugujacy
na uwzglednienie.
Obrazuje on okoliczno$ci,
o ktérych w nim mowa,

sporzadzony zostal przez

uprawnione osoby, a
zadna ze stron nie
kwestionowala

uwidocznionych w nim
treSci.

16. opinia nr (...)

nie ma podstaw,

kwestionowaé

aby
wydana
przez bieglego opinie w
niniejszej sprawie. Opinia
ta jest pelna,
rzetelna i wuzasadniona
w  sposdb  przejrzysty.
Biegly = wydal  opinie
na podstawie caloksztaltu

jasna,

zgromadzonego w sprawie

materialu  dowodowego,
a wnioski wyplywajace
z tej opinii, jako

logiczne i spdjne Sad w
pelni podziela. Z opinii
jednoznacznie wynika, ze
zakwestionowane podpisy
(...),
srodkiem pisarskim o
niebieskim kolorze tuszu
w rubryce »podpis
wlasciciela przekazanego
pojazdu” na  dwoch
egzemplarzach

»Zaswiadczenia o)
demontazu pojazdu nr
...y
nakre$lone
I, ani
K. (k.
ustalenia

sporzadzone

zostaly
przez W.
A G i S
69). Powyzsze
koresponduja
z przekonywujacymi i

nie




spojnymi  wyjaénieniami
oskarzonej i zeznaniami
Swiadkow W. L. i S. K..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Przepis art. 270 § 1

k.k. okres§la przestepstwo
materialnego falszerstwa
dokumentu, ktbérego istota
jest karalne falszowanie

(podrabianie lub
przerabianie) dokumentu
lub uzywanie tak

sfalszowanego dokumentu
jako

Zgodnie z
14 kk,
jest kazdy przedmiot lub
inny zapisany no$nik
informacji, z  ktérym
jest zwigzane okre$lone

autentycznego.
art. 115 §
dokumentem

prawo, albo ktéory ze
wzgledu na  zawarta
w nim tre$¢ stanowi

dowod prawa, stosunku




prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne.

Dla przypisania
przestepstwa uzycia
podrobionego czy

przerobionego dokumentu
nalezy zatem wykazaé, ze
osoba taka przynajmniej
wie,  przypuszcza, ze
uzywany dokument zostal
sfalszowany i godzi sie na
uzycie takiego dokumentu.

Zgromadzony i ujawniony
w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nie
pozwala na przypisanie
oskarzonej umys$lnego
popelnienia przestepstwa
z art. 270 § 1 kk,
ktére mialo mie¢ miejsce
w blizej nieustalonym
dniu w okresie od 13
pazdziernika 2016 roku
do dnia 26 paZdziernika
2016 roku w nieustalonej
miejscowodci, jako ze
jej zachowanie nie nosi
znamion czynu z art. 270
§ 1 kk., polegajgcego
na postuzeniu sie jako

autentycznym
podrobionym
dokumentem w postaci
zaéwiadczenia )

demontazu pojazdu nr
(...)  wystawionym w
dniu  13.10.2016 roku
przez firme (...).H.U.
(..) S. K. 1z siedziba
w miejscowoSci J., na
ktérym zostal podrobiony
przez nieustalona osobe
podpis  wspolwlasciciela
pojazdu W. I. w ten
sposob, ze przestala go
poczta do Urzedu Miasta
w G. jako jeden z
zalagcznikdw do wniosku




o wyrejestrowanie pojazdu
marki O. (...) nr rej. (...).

Nalezalo stwierdzié¢, ze
zarzut stawiany
oskarzonej odnosi sie
do okre§lonego czasu,
w jakim oskarzona mial
sie postuzy¢ podrobionym
dokumentem w postaci
zaSwiadczenia 0
demontazu pojazdu nr
(...) wystawionym w dniu
13.10.2016 roku przez
firme (...).H.U. (..) S. K.
z siedziba w miejscowosci
J.. Zauwazy¢ jednakze
nalezy, ze w dniu 16
pazdziernika 2016 roku
do Urzedu Miasta w G.
wplynelo zaswiadczenie o
demontazu pojazdu nr (...)
z dnia 13.10.2016 roku,
ktére zostalo nadane przez
firme (...).H.U. (..) S. K.
z siedziba w miejscowosci
J., natomiast w dniu 25
pazdziernika 2016 roku
wplynal za posrednictwem
poczty wniosek o
wyrejestrowanie pojazdu
podpisany przez A. G. wraz
z zalagcznikami w postaci
dowodu rejestracyjnego nr
DR (...) oraz karty pojazdu
nr KP (...).

Ponownie nalezy
podkreslié, iz prawda
jest, ze zZ tresci

oryginalnego wniosku z
dnia 24 pazdziernika
2016 roku podpisanego
przez oskarzona wynika,
ze do wniosku zalacza

jako zalacznik m.
in. ,zaSwiadczenie o
demontazu pojazdu”.

Niemniej z treSci pisma
Wydzialu  Komunikacji




Urzedu Miasta w G.
z dnia 12.04.2018
r. (k. 100) wynika

niezbicie, ze zas§wiadczenie
o demontazu pojazdu
zostalo przeslane przez
firme (...).HU. (.) z
J. listem poleconym przy
odnotowaniu wplywu tej
korespondencji w dniu 18
pazdziernika 2016 roku.
Okoliczno$ci te wykluczaja
oskarzonej
winy za poshluzenie sie

przypisanie

dokumentem

zawierajacym podrobiony
podpis
pojazdu. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad
uniewinnil oskarzona A. G.
od czynu zarzuconego jej w

wspotwlasciciela

akcie oskarzenia.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wobec uniewinnienia

oskarzonej zostala ona
zwolniona od ponoszenia
sagdowych, a
wydatki zostaly przejete na
rachunek Skarbu Panstwa
na podstawie art. 632 pkt 2

kpk.

kosztow

1.Podpis




