Sygn. akt I K 533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Knapczyk

Protokolant: W. J.

po rozpoznaniu w dniach 20 grudnia 2017 r. i 7 marca 2018 r. sprawy:
K. P.

s.J.iM. zd. S.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 lutego 2017 r. w Z., rejonu (...), prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, tj. samochéd marki R. o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w ilo$ci 2,4 promila,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2017 r. w Z., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
prowadzil samochod marki R., o nr rej. (...) w ruchu ladowym, co stanowi przestepstwo z art. 178 a § 1 kk i za to na
mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kpki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wobec oskarzonego K. P. na okres 2 (dwoch) lat proby,

ITI. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesiet) zlotych, tj. 1.500 (jeden tysigc piecset) zlotych,

IV. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
4 (czterech) lat,

V. na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego K. P. do zwrotu dokumentu prawa jazdy,

VI. namocy art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych,

VII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa 588,15 (pie¢set osiemdziesiat
osiem 15/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem oplat.-

Sygn. akt II K 533/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2018 r.



K. P. prowadzil wlasng dzialalno$c gospodarcza i Swiadczyt ustugi jako kierowca w firmie nalezacej do M. C.. W dniu
1 lutego 2017 r. dysponowal samochodem dostawczym marki R. (...). Drugi komplet kluczy do pojazdu znajdowal sie
w dyspozycji M. C..

(dowdd: zeznanie $wiadka M. C. k. 127, 32)

Tego dnia pomiedzy godzing 15. 00 a 16.00 K. P. przyjechal do Z. samochodem dostawczym marki R. (...) i pozostawil
go na placu wykorzystywanym jako parking na tytach budynkéw usytuowanych przy ul. (...).

(dowdd: czesciowo wyjasniania oskarzonego K. P. k. 124, zapis monitoringu k. 136, 12, protokot ogledzin monitoringu
k. 56-61)

K. P. po zaparkowaniu pojazdu na parkingu spozywat alkohol. Nastepnie okolo godzin 19.00 wroécil na parking, gdzie
zaparkowane byly rowniez inne samochody. K. P. w stanie nietrzezwoSci, przy stezeniu 2, 4 promila alkoholu we krwi,
wsiadl za kierownice samochodu R. (...) i rozpoczal jazde. Najpierw uderzyt prowadzonym samochodem w pojazd
marki P. o nr rej. (...), a potem dojechal do szlabanu ograniczajacego plac. Nastepnie cofajac spod szlabanu uderzyt
tytem pojazdu w tyt samochodu V. (...) o nrrej. (...). Po zderzeniu ponownie podjechal w kierunku szlabanu, zatrzymat
sie i wysiadl z pojazdu. Wowczas inny i nieustalony mezczyzna otworzy} zapore odgradzajgca parking od drogi. K. P.
wro6cil do samochodu i wyjechal na ul. (...) kierujac sie do (...)

(dowdd: zeznania $wiadkéw B. S. k. 126, 26-27, M. Z. k. 125, 16, 1. K. k. 125-126, 21, zapis monitoringu k. 136,
12, protokdl ogledzin monitoringu k. 56-61, protokoly ogledzin pojazdow k. 2-3, 24-25, protokoly badania stanu
trzezwosci k. 6-7, ekspertyza toksykologiczna k. 69-76)

W tym samym czasie na ul. (...) w Z. znajdowali sie policjanci Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w Z. w oznakowanym
radiowozie z uruchomionymi sygnalami §wietlnymi. K. P. przejechal krotki odcinek drogi, nastepnie wycofal pojazd
i ponownie wjechat przodem na parking pod zamykajacym sie szlabanem, przejezdzajac za drewniany budynek, skad
uprzednio ruszal. Pozostawil samochod i odszed! z tego miejsca.

(dowdd: zeznania §wiadkéw B. S. k. 126, 26-27, M. Z. k. 125, 16, I. K. k. 125-126, 21, J. K. k. 128, 35-37, zapis
monitoringu k. 136, 12, protokot ogledzin monitoringu k. 56-61, protokoly badania stanu trzeZwosci k. 6-7, Swiadectwa
legalizacji urzadzen pomiarowych k. 132, 135, ekspertyza toksykologiczna k. 69-76)

Oskarzony K. P. nie przyznal sie do winy. Przed sadem wyjasnil, iz w dniu 1 lutego 2017 r. pomiedzy godzing 15 a 16
zaparkowal samochd6d R. (...) nr rej. (...), nalezacy do M. C., na placu za budynkiem przy ul. (...). Nastepnie przebywal
okolo czterdzie$ci minut u swojej matki, ktéra mieszka przy tym samym placu, a potem poszed! w kierunku ul. (...).
Oskarzony stwierdzil, ze byl w lokalu ,, Meta, seta, galareta”. Dodal ze pil alkohol od godziny 18.00 albo 19.00.

(dowod: wyjaéniania oskarzonego K. P. k. 124)

Oskarzony zaprzeczyl prowadzeniu pojazdu R. (...) onrrej. (...) w dniu 1 lutego 2017 r okolo godziny 19.00. K. P. podal,
ze monitoring obejmuje dzien 2 stycznia 2017 r., a nie dzien 1 lutego 2017 r. i jednoczes$nie stwierdzil, Ze nie potrafi
wytlumaczy¢ dlaczego pojazd R. wedlug zapisu monitoringu byl przemieszczany. Oskarzony wyjasnil, ze klucze do
pojazdu zostawil w domu lub mial przy sobie i nastepnego dnia po jego zatrzymaniu, pojazdu juz nie bylo. Oskarzony
kwestionowal odstepy czasu pomiedzy badaniami stanu trzeZwoSci, zarzucal iz nie dolaczono Swiadectw wzorcowania
urzadzen pomiarowych a nadto wskazywal, ze stezenie alkoholu w jego organizmie sie utrzymywato na zblizonym
poziomie, co jego zdaniem wskazuje, iz pil alkohol w czasie przez siebie podanym.

(dowod: wyjaéniania oskarzonego K. P. k. 124)

Wyjasniania oskarzonego K. P. zasluguja na wiare w czeSci dotyczacej dysponowania pojazdem w dniu 1 lutego
2017 r. oraz czasu zaparkowania tego pojazdu na placu przy ul. (...). W tym wzgledzie znajduja potwierdzenie w
zapisie monitoringu, a takze zeznaniach éwiadkéw M. C. oraz cze$ciowo B. S.. Oskarzony zgodnie z prawdg podal,



ze pit alkohol od godziny 18.00 i jego wyjaéniania w tej czeSci odpowiadaja jego oéwiadczeniom zlozonym do
protokoléw badania urzadzeniami pomiarowymi (k. 6-8). Wprawdzie oskarzony odmowil ztozenia podpiséw pod tymi
dokumentami, lecz nic nie wskazuje na to, aby informacje te zostaly przeinaczone. Podobnie rzecz sie ma z iloscig
spozytego alkoholu - 0,5 1. wodki. Oskarzony nie podal czasu kiedy to zakonczyl picie alkoholu przed zatrzymaniem
przez policje, nie mniej $§wiadek J. K. zeznal, iz oskarzony bezposrednio po zatrzymaniu podal, iz wrécit do domu kilka
minut po godzinie 20.00, za$ alkohol pil od godziny 18.00 do 20.00. Oskarzony sklamal przeczac prowadzeniu pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci. Samochdd pozostajacy w dyspozycji oskarzonego byl wyposazony w dwa komplety kluczy
pozwalajacych na jego uruchomienie. Jednym dysponowal wlasciciel pojazdu M. C., ktéry tego dnia przebywal w
siedzibie swojej firmy w M.. M. C. do godziny 21.00 w dniu 1 lutego 2017 r. do czasu interwencji policji nie mial zadnych
informacji o samochodzie R. (...) za wyjatkiem, tego, Ze pozostawat w dyspozycji oskarzonego, ktory nastepnego dnia
mial wykona¢ kurs na S.. Drugi komplet kluczy do pojazdu byl w posiadaniu oskarzonego. Istotne jest to, ze oskarzony
z pewno$cig miat go od momentu gdy zaparkowal pojazd w dniu 1 lutego 2017 r. po godzinie 15.00, az do czasu
zatrzymania przez funkcjonariuszy policji przed godzing 22.00. Oskarzony probowal pozby¢ sie kluczy do pojazdu,
w trakcie czynno$ci w K. Policji w Z., co wynika z zeznan $wiadka J. K.. Wobec tego, nikt poza oskarzonym nie mial
dostepu do pojazdu R. (...) i nikt poza oskarzonym nie mogl go prowadzié¢, w czasie zarejestrowanym na monitoringu
( k. 56-62). Oskarzony nie potrafit wytlumaczy¢, kto méglby ten pojazd przemieszczac okolo godziny 19.00, a to ze
pojazd byl uzywany mozna z pewno$cig stwierdzi¢ w oparciu o powolany juz zapis monitoringu oraz zeznanie B. S..
Trzeba odrzuci¢ twierdzenie oskarzonego, iz monitoring zarejestrowal obraz z dnia 2 stycznia 2017 r. a nie z dnia 1
lutego 2017 r. Zapis daty i godziny monitoringu obejmujacego plac na tytach budynku poloznego przy ul. (...) w Z.
nie pozostawia w tym wzgledzie cienia watpliwoSci. Przytroczone okoliczno$ci w powigzaniu z wnioskami ekspertyzy
toksykologicznej (k. 69-76) nakazuja wykluczy¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego K. P. gdy przeczyl prowadzeniu
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci.

Sad ustajac stan faktyczny uwzglednil cze$ciowo wiarygodne wyjaéniania oskarzonego, nadto wiarygodne zeznania
Swiadkéw B. S., M. Z., I. K., M. C. i J. K.. Sad oparl swoje ustalenia takze o zapis monitoringu zamontowanego na
budynku sklepu (...) w Z., protokél ogledzin zapisu tego monitoringu, protokoly ogledzin uszkodzonych pojazdow,
protokoly badania stanu trzezZwo$ci oraz Swiadectwa wzorcowania tych urzadzen a takze ekspertyze toksykologiczna.

Sad w pelni dat wiare zeznaniom $wiadka B. S.. Swiadek obserwowala niemal caly przebieg zajécia od momentu gdy
uslyszal odglos ocierania pojazdéw, poprzez podjazd do szlabanu ograniczajacego plac, manewr cofania i uderzenie
w pojazd V., ponowny podjazd do szlabanu, wyjazd na ul. (...) i powr6t na plac. Zeznania §wiadka znajduja pelne
odzwierciedlenie w zapisie monitoringu zamontowanym na sklepie (...) w Z.. B. S. widziala kierowce z odleglosci kilku
metréw gdy wysiadt z szoferki samochodu dostawczego i wzywala go, zeby nie odjezdzal z miejsca zdarzenia. B. S.
niezmiennie podawala rysopis kierowcy, zaznaczajac iz z uwagi na panujace w miejscu zdarzenia warunki nie moze
go kategorycznie rozpoznaé. Swiadek wiarygodnie podala, iz kierowca pojazdu wyjechal z parkingu na ulice lecz po
przejechaniu kroétkiego odcinka drogi wycofal pojazd, bo w gtebi ulicy stat radiow6z policyjny z wlaczonym sygnatem
$wietlnym. Relacja Swiadka w tej czeSci koresponduje z zeznaniami §wiadka J. K.. Zeznanie B. S. o sposobie jazdy oraz
uszkadzaniu pojazdéw przez kierowce samochodu dostawczego byly zbiezne z zeznaniami $wiadkow M. Z. i L. K. jak
tez protokolami ogledzin tych pojazdéw.

Zashiguja na wiare zeznania $wiadka M. C.. Swiadek byt wiascicielem pojazdu R. (...) o nr rej. (...) i z jego zeznan
jednoznacznie wynika, ze wylacznie oskarzony dysponowal tym pojazdem w dniu 1 lutego 2017 r. M. C. dokladnie
przedstawil okolicznosci, dla ktérych oskarzony miat w dyspozycji pojazd dostawcezy i nie wrdcil nim do siedziby firmy.
Nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo powodu aby $wiadek przyjechal do Z. i korzystal z pojazdu uzywajac drugiego kompletu
kluczy, skoro oskarzony nastepnego dnia mial dla niego przewiezé zaladowany juz w pojezdzie towar na Slowacje.
Wobec tego zeznania M. C. wskazuja, iz jedynie oskarzony lub osoba, ktorej przekazal klucze, mogta prowadzic
pojazd w czasie zarejestrowanym na monitoringu, zwlaszcza, ze p6zniej réwniez dysponowat kluczami do pojazdu
w Komendzie Policji w Z.. Obok tego zeznania §wiadka byly zbiezne z zeznaniami J. K. w czeSci odnoszacej sie do
poszukiwan oskarzonego, juz po zdarzeniu jak tez w czeSci dotyczacej stanu nietrzezwosci K. P..



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. Z. i I. K.. Pojazdy obojga $§wiadkéw zostaly uszkodzone na skutek uderzenia
w nie przez pojazd dostawczy prowadzony przez oskarzonego. Relacje obojga §wiadkow w tym zakresie odpowiadaja
protokolom ogledzin uszkodzonych pojazdéw. Swiadek M. Z. w przeciwienistwie do I. K. pracowal w poblizu miejsca
gdzie oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci i slyszal odglos kolizji. Dalsze informacje o przebiegu
kolizji i sposobie jazdy kierowcy samochodu dostawczego uzyskal od naocznego swiadka B. S., co wyraZnie zaznaczyl.
M. Z.1i1. K. nie mieli zadnych widomosci o stanie trzezwo$ci kierowcy samochodu dostawczego.

Zeznania $wiadka B. S. nie zawieraly informacji istotnych dla rozstrzygniecia poza stwierdzeniem, ze ani $wiadek
ani jego matka nie dysponowali kluczami do pojazdu dostawczego, ktory oskarzony zwykle parkowal przy budynku
potozonym przy ul. (...). Nie mniej §wiadek minal sie z prawda gdy twierdzil, Ze samochdd dostawczy wykorzystywany
przez oskarzonego byt parkowany w tym samym miejscu juz od pieciu dni przed kolizja. Dopiero po okazaniu
wydrukéw z monitoringu przyznal, iz samochod tam uwidoczniony byt wykorzystywany przez oskarzonego.

W ocenie sadu zapis monitoringu zamontowanego na budynku sklepu (...) w Z. obrazujacy przemieszczenie pojazdu,
ktorym dysponowal oskarzony jest w pelni rzetelny. Nic nie wskazuje aby zapis ten byl przedmiotem manipulacji.
Uwagi oskarzonego dotyczace daty zapisu monitoringu sg chybione. Jakkolwiek zapis poszczegélnych kamer zawiera
zapis daty w réznej kolejnosSci poczawszy od daty dziennej lub rocznej to jednak z pewnosScia mozna stwierdzic, ze
monitoring obejmowal dzien pierwszy lutego 2017 r. Podobnie rzetelne byly protokoly ogledzin obu uszkodzonych
pojazdow.

Rownie wiarygodne sga wyniki badania stanu trzezwosci oskarzonego zawarte w protokolach uzycia urzadzen D. i
Alkometr. Oba urzadzenia w czasie ich uzycia byly objete niekwestionowanymi §wiadectwami legalizacji. Jak to juz
zaznaczono oskarzony odméwil podpisu obu protokoléw, lecz dane w nich zawarte nie byly przez niego kwestionowane
gdy idzie o czas wykonania badan, czas spozywania oraz ilo$¢ spozytego alkoholu. Wyniki uzyskane wyniku pomiaréw
oboma urzadzeniami wedlug oskarzonego mialy wskazywac, iz pil alkohol od godziny 18 lub 19. Wyniki te nie sa
sprzeczne z twierdzeniami oskarzonego o ile rozpoczal picie alkoholu o godzinie 18.00, ale jednoczeénie nie dowodza,
iz oskarzony nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii toksykologicznej Biura (...) w L.. Biegli w pierwszym rzedzie wypowiedzieli sie
w kwestii mozliwo$ci ustalenia stanu trzezZwosci w oparciu o dostepne wyniki badan oskarzonego oraz podane przez
niego do protokotéw badan stanu trzeZzwosci dane dotyczace czasu, iloSci i rodzaju spozytego alkoholu a takze jego
wzrostu i wagi. Przyjeta przez nich metoda badan tzw. obliczen prospektywnych pozwolila w oparciu o przytoczone
powyzej przestanki wywiez¢ nie budzacy watpliwosci wniosek, ze oskarzony okolo godziny 19.00 w dniu 2 lutego
2017 r byt w stanie nietrzeZwo$ci i stezenie alkoholu we krwi wynosilo 2,4 promila. Biegli wskazali na korelacje czasu
i iloéci spozytego alkoholu wynikajacego z o§wiadczenia oskarzonego zawartego w protokolach badan z wynikami
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu uzyskanymi przy uzyciu urzadzen D. i Alkometr. Wnioski zawarte w
ekspertyzie byly pelne i kategoryczne, a przy tym strony nie wskazaly okoliczno$ci, ktére nakazywalyby wykluczenie
ich rzetelnosci.

Sad przeprowadzil dowod z zapisu monitoringu i protokolu jego ogledzin z lokalu ,,Meta, seta, galareta”. Jakkolwiek
z protokohlu zatrzymania tego dowodu ( k. 9) wynika, ze mial on obejmowaé dzien 1. 02. 2017 r, to jednak jego
odtworzenie oraz protokdtl ogledzin przekonuje, iz zapis kamer obejmuje date 2 stycznia 2017 r. W konsekwencji zapis
monitoringu nie még} stac sie podstawa ustalen sgdu oraz postuzy¢ do weryfikacji wersji oskarzonego o czasie jego
pobytu w tym lokalu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. P. w dniu 1 lutego 2017 r. w Z. prowadzil samochéd marki R. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci w ruchu
ladowym.

Oskarzony wyczerpal w ten sposob znamiona wystepku z art. 178a§1kk.



K. P. przyznal, ze w dniu 1 lutego 2017 r pil alkohol okolo godziny 18.00 po tym jak pozostawil pojazd na parkingu
przy ul. (...) w Z.. Wyniki ekspertyzy toksykologicznej uwzgledniajacej stezenie alkoholu u oskarzonego w wdychanym
powietrzu w przebiegu szeéciu badan poczawszy od godziny 22.04 do godziny 23.28 nadto czas i ilo$¢ spozytego
alkoholu oraz wage i wzrost oskarzonego prowadza do nieodpartego wniosku, ze oskarzony okolo godziny 19.00 w
dniu 1 lutego 2017 r byl w stanie nietrzeZwosci w stezeniu wynoszacym 2,4 promila we krwi. K. P., co wykazano wyzej,
w tym dniu byt jedyng osoba dysponujaca pojazdem R. o nr rej. (...). Zeznania $wiadkéw M. C. i J. K. przekonuja, ze
dysponowal kluczami do tego pojazdu. Jednocze$nie nie ma zadnego dowodu, iz oskarzony komukolwiek udostepnit
klucze do pojazdu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzony prowadzil ten pojazd na parkingu za budynkiem przy
ul. (...) oraz na ul. (...) w czasie zobrazowanym na zapisie monitoringu (k. 12, 57-61).

K. P. posiadal prawo jazdy i zawodowo trudnil sie wykonywaniem ustug w charakterze kierowcy, a wobec tego trzeba
przyjaé, ze oskarzony dobrze znal zasady ruchu drogowego. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzezwosci jest podstawowa zasada obowigzujaca kazdego kierowce. K. P. umyslnie i zamiarem bezposrednim
wystapil przeciwko temu zakazowi. Oskarzony mial Swiadomo$é iloSci spozytego alkoholu. Wiedzial rowniez, ze
podjecie jazdy i prowadzenie samochodu na drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci, a wezesniej w miejscu gdzie
odbywatl sie ruch pojazd6éw - na parkingu znajdowaly sie przynajmniej trzy pojazdy, w tym samochdd nalezacy do B.
S., ktéra zamierzat odjecha¢ w tym samym czasie gdy oskarzony juz prowadzil pojazd - jest dzialaniem bezprawnym.

Majac powyzsze na uwadze sad przypisat oskarzonemu wine za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci.

Czyn popeliony przez oskarzonego cechuje wysoki stopieni winy i spolecznej szkodliwo$ci. Przede wszystkim nie byto
zadnego powodu dla podjecia jazdy, ktory w jakikolwiek sposob moglby usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego.
Oskarzony podjat jazde trudnych warunkach — nocg, po za$niezonej nawierzchni, w miejscu gdzie znajdowalo sie
przynajmniej kilka pojazdéw a potem na drodze po ktorej odbywa sie wzmozony ruch samochodéw i pieszych.
Podejmowal réwniez trudne ze swej istoty manewry jak cofanie na drodze dwukierunkowej. Nie mozna pominga¢,
ze nie powstrzymalo go od kontynuowania jazdy spowodowanie kolizji z dwoma pojazdami oraz obecno$¢ oséb
trzecich starajacych sie go nakloni¢ do pozostawienia pojazdu. Nie bez znaczenia jest, ze oskarzony na widok patrolu
policji zdecydowal sie ukry¢ pojazd i oddali¢ z miejsca zdarzenia. Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
stwierdzone u oskarzonego w praktyce wykluczalo mozliwosé jakiejkolwiek kontroli nad pojazdem. Oskarzony
umys$lnie wystapit przeciwko podstawowej zasadzie, jaka jest obowigzek zachowania trzezwo$ci w razie prowadzenia
pojazdu mechanicznego.

Uwzgledniajac przytoczone okoliczno$ci sad wymierzyl oskarzonemu K. P. kare czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zawiesil na okres dwoch lat proby.

Sad uznal, Ze dla osiggniecia celu wychowawczego konieczne jest orzeczenie kary pozbawienia wolnoS$ci. Przekonuje
o tym poziom stezenia alkoholu stwierdzony u oskarzonego, jak tez warunki prowadzenia pojazdu i dzialania
podejmowane przez niego w celu utrudnienia wykrycia popelnionego czynu. W przekonaniu sadu kara czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego. Za
orzeczeniem takiej kary przemawia uprzednia karalnosci oskarzonego, jak tez to, ze nie wyciagnal nalezytych
wnioskéw z orzeczonej uprzednio kary grzywny. W ocenie sadu jest to kara wystarczajaca dla osiagniecia celu
wychowawczego i zapobiegawczego. Tak orzeczona kara mimo warunkowego zawieszenia jej wykonania pozwoli
uswiadomié oskarzonemu bezprawnos$¢ jej zachowania i spowodowany przez niego stopien zagrozenia dla innych
uczestnikoéw ruchu.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci realna dolegliwoscia za popelnione
przestepstwo jest kara grzywny w iloSci stu pie¢dziesieciu stawek dziennych po dziesieé zlotych kazda. Wymiar kary
grzywny byl determinowany wysoko$cia dochodu oskarzonego. Oskarzony uzyskuje dochody rzedu 1800 zlotych
miesiecznie co oznacza, iz orzeczona kara grzywny jest nizsza niz jego miesieczne wynagrodzenie. W ocenie sadu tak



uksztaltowana kara wplynie réwniez na wlasciwe uksztalttowanie §wiadomosci prawnej spotecznosci , w ktorej zyje i
pracuje oskarzony.

Sad kierujac sie treScia art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres czterech lat. Przy orzekaniu wymiaru zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych sad mial na wzgledzie
wyskoki stopien nietrzeZwoSci oskarzonego. Sad uwzglednil rowniez warunki prowadzenia pojazdu oraz stworzony
przez niego stopien niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu. Oskarzony swoim zachowaniem okazal, ze
dalsze prowadzenie przez niego pojazdow mechanicznych stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i nalezy go wykluczy¢ spos$réd os6b uprawnionych do kierowania pojazdami.

Stosownie do tresci art. 43 § 3 kk sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy, umozliwiajacego
prowadzenie pojazdow, ktorym oskarzony do tej pory dysponowal.

Przepis art. 43 a § 2 kk obligowal sad do orzeczenia od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego. Sad uznal, Ze orzeczenie tego $§wiadczenia w minimalnej
kwocie pieciu tysiecy zlotych, wobec wymiaru kary grzywny oraz przy uwzglednieniu wymiaru zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, stanowi zastuzona dolegliwo$¢ dla oskarzonego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, a
takze bedzie pelni¢ wobec niego dodatkowa dyscyplinujgcg funkcje.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote dziewieédziesieciu zlotych tytulem poniesionych
wydatkoéw, na ktoére zlozyly sie nalezno$ci za pomiar stezenia alkoholu, koszt uzyskania ekspertyzy toksykologicznej,
nalezno$¢ za informacje z krajowego rejestru karnego oraz ryczal za doreczenia oraz oplata za wymierzone kary.
Oskarzony dysponuje dochodami pozwalajacymi na pokrycie powyzszych kosztow, bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.



