Sygn. akt IIK 264/17

PR Ds. 149.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11.12.2017r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

po rozpoznaniu dnia 30.08.2017r; 28.11.2017r; Sprawy:

W. S.
urodz. (...) w Z.
s.A.iZ.zd.S.

oskarzonego o to , ze:

w dniu 23 stycznia 2017 roku w miejscowosci M., rejonu (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu w
wydychanym powietrzu w iloSci: I badanie - 1,23 mg/1, I badanie - 1,09 mg/1, III badanie - 1,25 mg/1 oraz IV badanie
-1,32 mg/l

to jest o przestepstwo z art. 178a§1kk

I. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej czynu stanowiacego przestepstwo z art.
178a§1kk i za to na mocy art. 178a§1kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69811 2kki art. 70§1kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na mocy art. 718§1kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 ( dziesieé) zlotych, co stanowi kwote 1.000 (tysigc) zlotych

IV. na mocy art. 4282kk orzeka oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat, zaliczajac na mocy art. 6384kk okres zatrzymania prawa
jazdy poczawszy od dnia 23.01.2017r do dnia 11.12.2017r ;

V. na mocy art. 43a§2kk orzeka oskarzonemu $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 250 (dwiescie
piecdziesiat) zlotych, w tym kwote 160 (sto szeSédziesiat) zlotych oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad ustalil stan faktyczny:

Oskarzony W. S. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B.
Dowéd: kserokopia dokumentu prawa jazdy k. 13,

W dniu 23 stycznia 2017 r. oskarzony w godzinach porannych podczas wykonywanych w P. prac, spozywal alkohol
w postaci wodki.

Dowdéd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 55-56, 89-90, czeSciowo zeznania §wiadkoéw: K. P. k. 42-43,
91-92, J. B. k. 46-47, 98-99, J. L. k. 49-50, 99-100,

Nastepnie oskarzony kierowal swoim samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci. Oskarzony kierujgc pojazdem przez miejscowo$c M. stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w stojacy
przy drodze znak drogowy. Odglos uderzenia uslyszal mieszkajacy w odlegloSci 30 metrow od miejsca zdarzenia
S. L., ktéry po krotkiej chwili od jego zaistnienia udal sie na miejsce, gdzie zastat jedynie oskarzonego. Ponadto
samochod ten zobaczyl przejezdzajacy ta sama droga M. P.. Widzac przewrdcony znak drogowy postanowil sprawdzi¢
czy mezczyzna znajdujacy sie w samochodzie potrzebuje udzielenia pierwszej pomocy. Podchodzgc do samochodu M.
P. zauwazyt siedzacego na miejscu kierowcy oskarzonego. Silnik samochodu byt caly czas wlaczony, a W. S. usilowal
odjechac z miejsca zdarzenia jednak uniemozliwial mu to zalegajacy na ziemi zamrozony $nieg, na ktérym samochod
sie zawiesil. M. P. zapytal oskarzonego czy to on prowadzil samochéd, jednak oskarzony méwil betkotliwa mowa i
mial problem z wypowiadaniem sléw. Wéwcezas M. P. trzykrotnie poprosil oskarzonego o oddanie mu kluczykow do
samochodu, co ten ostatecznie uczynil. Nastepnie oskarzony wysiadl z samochodu, chwial sie na nogach i zachowywat
nienaturalnie. W. S. na pytania M. P. utrzymywal, Ze samochéd prowadzila jaka$ kobieta. Po pewnej chwili na miejscu
zdarzenia pojawit sie przejezdzajacy ta drogg patrol policji. M. P. przekazal funkcjonariuszom policji kluczyki od
samochodu A. (...). Funkcjonariusze policji poddali oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowéd: zeznania $wiadkdéw: W. G. k. 37-38, 90-91, w korelacji z notatka urzedowa jego autorstwa k. 1, M. P. k. 26-27,
91, S. L. k. 31-32, protokol ogledzin pojazdu k. 7-8,

Pierwsze badanie przeprowadzone wykazalo u oskarzonego o godz. 14:47 obecno$¢ alkoholu o stezeniu 1,23 mg/1
w wydychanym powietrzu. Oskarzonego poddano kolejnym badaniom, ktore wykazaly u niego obecnoéc alkoholu o
stezeniu kolejno: o godz. 15:02 - 1,09 mg/1, o godz. 16:38 - 1,25 mg/1, 0 godz. 16:40 - 1,32 mg/1, o0 godz. 17:11 - 1,25 mg/
li o godz. 17:42 - 1,25 mg/l w wydychanym powietrzu. Wobec funkcjonariuszy policji oskarzony w pierwszej chwili
o$wiadczyl, iz nie wie kto kierowal pojazdem, po czym wskazal, iz jechal ze swojg zona, ktéra ,kierowala pojazdem. Po
chwili na miejsce przybyla zona oskarzonego A. S., ktéra oswiadczyla, iz w dniu zdarzenia nie jezdzila samochodem
marki A. (...) bowiem przebywala w salonie fryzjerskim jaki prowadzi, natomiast oskarzonego widziala ostatni raz w
piatek tj. 20.01.2017 1.

Dowédd: zeznania Swiadkow W. G. k. 37-38, 90-91, w korelacji z notatka urzedowa jego autorstwa k. 1, A. S. k. 9,
protokoly z badania stanu trzeZwosci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym k. 2,4- 5, Swiadectwo wzorcowania
k.3,

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. S. nie przyznal sie do winy i zlozyt wyjaénienia, w ktoérych
przyznal, iz w dniu 23 stycznia 2017 r. w P. podczas wykonywanych prac w godzinach porannych spozywat alkohol w
postaci wodki. Oskarzony wyjasnil, ze poznal wowczas K. P., ktory rowniez wykonywal prace w klubie (...). Ponadto
wyjasénil, ze po tym jak wypil dwie butelki wodki o pojemnosci kazda 0,5 litra ,urwal mu sie film” o godzinie 12 i nic
wiecej nie pamieta. Oskarzony podal, Ze ostatnia rzecza jaka pamietal z tego dnia byl moment gdy opuszczal Komende
Policji w Z.. Ponadto wyja$nil, ze po uplywie 2 tygodni od zdarzenia, od J. B. dowiedzial sie, Ze w dniu zdarzenia, J.



B. wraz z K. P. wsadzili go na tylne siedzenia samochodu marki A. (...), ktérym to spod klubu odjechal jako kierowca
K. P.. (k. 55-56)

W toku rozprawy gléwnej oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia jechal z Klubu Sportowego w P. do J. L. jako pasazer z tylu samochodu jego wlasno$ci marki A.
(...) bowiem znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a kierujacy ktérym byl K. P. byt trzezwy. Oskarzony wyjasnil, ze
nie pamieta przebiegu jazdy ale dowiedzial sie z akt sprawy, ze kierujacy K. P. wpadl w poslizg, w wyniku ktdérego
samochdd zjechat z jezdni, uderzyl w plot i duza mulde $niegu. Kierujacy uciekt z pojazdu, a on przesiadt sie na jego
miejsce. Jak podal, nie wie po co to zrobil, bo tego nie pamieta z uwagi na duze stezenie alkoholu w organizmie i na
tzw. urywke. Dopiero na policji odzyskal §wiadomo$¢ i nie wiedzial, co sie stalo. (k. 89-90)

Oskarzony jest zonaty, posiada 3 maloletnich dzieci, ktore utrzymuje. Z zawodu jest stolarzem, jest bezrobotnym,
utrzymywat sie z zasilku. Zona jego pracuje jako fryzjerka. Posiada dom pod adresem zamieszkania, oraz samochbd
marki A. (...) rok prod. 2007. Oskarzony jest zdrowy fizycznie i psychicznie. Oskarzony nie byt uprzednio karany
sadownie.

Dowaéd: dane osobo-poznawcze k. 55, 90, karta karna k. 21

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie o czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 55-56, 89-90, cze$ciowo
zeznania Swiadkoéw: K. P. k. 42-43, 91-92, J. B. k. 46-47, 98-99, J. L. k. 49-50, 99-100, w caloSci zeznania $wiadkow:
W. G. k. 37-38, 90-91, w korelacji z notatka urzedowg jego autorstwa k. 1, M. P. k. 26-27, 91, S. L. k. 31-32, A. S. k.
9, a takze dowody z dokumentow takie jak: protokoél ogledzin pojazdu k. 7-8, protokoly z badania stanu trzezwosci
oskarzonego urzadzeniem elektronicznym k. 2,4- 5, §wiadectwo wzorcowania k. 3, kserokopia dokumentu prawa jazdy
k. 13, a takze dane osobo-poznawcze i dane o karalnoSci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. S. jedynie w czeéci w jakiej przyznal, iz w dniu 23 stycznia 2017 r. w P.
podczas wykonywanych prac w godzinach porannych spozywal alkohol w postaci wodki. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna
a ponadto wynikala z zeznan swiadkéw K. P., J. B. i J. L. oraz z protokoléw z badania stanu trzezwosci oskarzonego
urzadzeniem elektronicznym. W pozostalym zakresie w jakim W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu oraz wskazal, iz w dniu 23 stycznia 2017 r. nie kierowal on w stanie nietrzeZwo$ci swoim samochodem marki A.
(...) onrrej. (...), wskazujac iz kierowcg tego pojazdu byt K. P., Sad nie dal mu wiary. W tym zakresie wyjadnienia W.
S. byly nielogiczne i niesp6jne. Wyjasnienia oskarzonego stanowily realizacje obranej przez niego linii obrony, ktéra
jednak w Swietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a takze zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie
mogla znalez¢ uznania w oczach Sadu. Wskaza¢ nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego stoja w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkéw W. G., M. P.iS. L.. Jak wynika z zeznan S. L. w dniu zdarzenia gdy przebywal na swojej posesji znajdujacej
sie w odleglo$ci ok. 30 metrow od miejsca, w ktérym samochod uderzyt w znak drogowy, uslyszal odglos uderzenia,
po czy natychmiast udal sie na miejsce zdarzenia, gdzie zastal jedynie oskarzonego. Swiadek jednoznacznie wskazal,
iz poza oskarzonym na miejscu nie byto innych os6b. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka M. P. przejezdzajac droga
w miejscowosci M. zobaczyt samochdd i przewrocony znak drogowy wobec czego postanowil sprawdzié czy pasazer
samochodu potrzebuje udzielenia pierwszej pomocy. Jak zeznal podchodzac do samochodu M. P. zauwazyt siedzacego
na miejscu kierowcy oskarzonego, poza oskarzonym na miejscu byly dwie osoby w charakterze tzw. gapiéw. Swiadek
ten zeznal ponadto, ze silnik samochodu byt caly czas wlaczony, a W. S. usilowal odjecha¢ z miejsca zdarzenia jednak
uniemozliwial mu to zalegajacy na ziemi zamrozony $nieg, na ktéorym samochod sie zawiesil. M. P. zeznal, ze zapytal
oskarzonego czy to on prowadzil samochdéd, jednak oskarzony moéwil belkotliwg mowa, a na pytania M. P. utrzymywal,
ze samochdd prowadzila jaka$ kobieta. Co wiecej jak wynika z zeznan $wiadka W. G. — funkcjonariusza policji
przybylego na miejsce zdarzenia oraz z treéci notatki urzedowej jego autorstwa, oskarzony wobec funkcjonariuszy
policji w pierwszej chwili o§wiadezyl, iz nie wie kto kierowal pojazdem, po czym wskazal, iz jechal ze swoja zona, ktéra
kierowala pojazdem. Po chwili jednak, co wynika z zeznafi W. G. na miejsce przybyla zona oskarzonego A. S., ktora
o$wiadczyla, iz w dniu zdarzenia nie jezdzila samochodem marki A. (...) bowiem przebywala w salonie fryzjerskim
jaki prowadzi. Fakt ten wynika takze z zeznan zlozonych przez §wiadka A. S. w toku postepowania przygotowawczego.
Ponadto funkcjonariusze policji nie ujawnili w samochodzie na dywanikach samochodowych §ladéw wskazujgcych



aby ktokolwiek chwile wcze$niej siedzial na miejscu pasazera w samochodzie marki A. (...). Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, iz wbrew wyjasnieniom oskarzonego nie stracil on Swiadomosci z uwagi na ilo§¢ wypitego alkoholu, bowiem
juz po zdarzeniu w rozmowie zaré6wno z M. P. jak i funkcjonariuszami policji staral sie on wdrozy¢ swoja linie obrony
wskazujac na ,jakas kobiete”, a nastepnie zone jako kierowce, czemu ona sama zaprzeczyla. Tym bardziej, nie sposob
uznaé, iz kierowca samochodu wlasnosci oskarzonego byl K. P., o ktérym oskarzony nie wspomnial na chwile po
zdarzeniu, pomimo posiadanej przez niego §wiadomosci o czym $§wiadczy wspomniana rozmowa przeprowadzona z
funkcjonariuszami policji. Powolywanie sie na niepamie¢ w tym zakresie stanowi nieudolna, w $wietle powyzszych
okolicznoSci, realizacje linii obrony. Niewatpliwie wskazalby na K. P. jako kierujacego, ktory byl trzezwy, gdyby to
polegalo na prawdzie.

Ze wskazanych powyzej przyczyn, Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadkéw K. P., J. B. oraz J. L. w zakresie
w jakim wskazali oni, iz w dniu 23 stycznia 2017 r. w miejscowo$ci M. samochdd wlasnoéci oskarzonego marki A.
(...) o nr rej. (...) prowadzil K. P.. Wskazaé nalezy, iz §wiadek K. P., ktorego jak wynika z zeznan $wiadkow M. P.
oraz mieszkajacego w sasiedztwie zdarzenia S. L., nie bylo w miejscu, w ktérym to samochod oskarzonego uderzyt w
znak drogowy, przyjat na siebie po uplywie ok. 3 miesiecy od zdarzenia mandat karny za spowodowanie zagrozenia
w ruchu drogowym. Pomimo powyzszego, w toku bezposredniego przestuchania na rozprawie glownej, Sad doszed!}
do przekonania, iz §wiadkowie skladajgc zeznania o powyzszym brzmieniu, w sposéb jednoznaczny, zmierzali do
polepszenia sytuacji procesowej oskarzonego w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnos$ci za zarzucony mu czyn.
Co wiecej jak wynika z zeznan funkcjonariuszy policji, na miejscu nie ujawniono §ladéw, aby w samochodzie chwile
wecze$niej miat znajdowac sie jakikolwiek pasazer. Ponadto, o czym wspomniano, oskarzony na chwile po zdarzeniu
w rozmowie z funkcjonariuszami policji, wskazywal na swoja zone jako kierowce pojazdu, a nie wspomnial nic na
temat rzekomego kierowania samochodem przez K. P.. Majac powyzsze na uwadze Sad w rzeczonym zakresie nie dal
wiary zeznaniom $wiadkéw. Natomiast za wiarygodne Sad uznal zeznania w/w $wiadkoéw w cze$ci w jakiej wskazali,
iz oskarzony w dniu 23 stycznia 2017 r. w P. podczas wykonywanych prac w godzinach porannych spozywat alkohol w
postaci wodki. Okoliczno$¢ ta wynikala takze z wyja$nien obwinionego i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Co do zeznan $wiadka K. P., nalezy nadmieni¢ jeszcze o okolicznosciach, ktére podwazaja jego wiarygodnosé. Jak
ustalono samocho6d ktorym kierowat oskarzony wyposazony jest w automatyczna skrzynie biegow. W toku rozprawy
szczegbdlowo indagowano $wiadka K. P. na temat sposobu jazdy pojazdem wyposazonym w tego typu przekladnie.
Uwazna analiza jego zeznan (k. 92) wskazuje, ze $wiadek ten po prostu nie umie postugiwaé sie taka przekladnia,
blednie w zeznaniach okreslal potozenie dZwigni skrzyni biegow, wlasciwe dla jazdy w przéd badz na biegu wstecznym.
Na jedno z zadanych pytan, odnoé$nie tego gdzie znajduje sie sprzeglo w samochodzie, ktérym jak twierdzit kierowat,
Swiadek nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Nadto, gdyby przyja¢ hipotetycznie, zgodnie z wersja tego $wiadka, ze
to on byl kierujacym pojazdem, wydaje sie psychologicznie nieprawdopodobne, aby po najechaniu na zaspe $niezna
i uderzeniu w znak drogowy, on jako kierujacy wysiadl z pojazdu nie wylaczajgc silnika za pomoca kluczykéw w
stacyjce, zwlaszcza ze pozostawi¢ mial w pojezdzie mocno nietrzezwego kolege. Ponadto niemozliwym jest aby zaden
ze $wiadkoéw, ktorzy pojawili sie niemal natychmiast po zaistnieniu kolizji, nie zauwazy}t oddalajacego sie od pojazdu
K. P.. Wszystkie te okoliczno$ci réwniez przemawiaja za odmowa wiarygodno$ci Swiadka.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw M. P., S. L. i W. G.. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla oskarzonego,
nie posiadali interesu w zeznawaniu na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zeznania §wiadkow byly obiektywne, logiczne,
rzetelne i wzajemnie sie uzupelnialy tworzac jeden przejrzysty obraz zdarzenia. Zeznania w/w Swiadkow stanowia
dowody kluczowe w sprawie, ktore w zestawieniu ze soba oraz dokumentacja zgromadzong w sprawie wskazuja na
nie budzace watpliwosci sprawstwo oskarzonego.

Swiadek S. L. zeznal, ze w dniu zdarzenia okolo godz. 13-14 kiedy to przebywal wewnatrz swojego domu, uslyszat
»ghuchy stukot” na zewnatrz. Wowczas wyszedt z domu i zobaczyt przed swoim domem w odleglo$ci 30 metréw stojacy
na poboczu w zaspie énieznej samochéd, ktérego przod znajdowat sie na znaku drogowym. Swiadek zeznal, Ze na
zewnatrz dookola samochodu chodzil mezczyzna, natomiast innych oséb poza nim nie bylo ani w samochodzie ani



na zewnatrz. Swiadek zeznal, ze mezczyzna ten ostatecznie wsiadl do samochodu. Nastepnie przy nim zatrzymal sie
samochodem inny mezczyzna, a po 5 minutach nadjechal radiow6z policji.

Swiadek M. P. zeznal, ze jadac przez miejscowoéé M. w dniu zdarzenia zauwazyt samochéd m-ki A. (...). Poczatkowo
pomyslal Ze ten samochod stoi zaparkowany, jednak przejezdzajac obok tego pojazdu zauwazyl, iz znak drogowy jest
wywrdcony, dlatego tez zawrocit do miejsca tego zdarzenia. W chwili kiedy dojechal na miejsce i wysiadl z samochodu
to zauwazyl dwoch turystdéw, ktérzy zatrzymali sie zobaczyé co sie dzieje, a ktérzy odchodzac z miejsca zdarzenia
wspomnieli ze kierujacy jest prawdopodobnie pod wplywem alkoholu, lecz nie sprawdzili tego. Wewnatrz pojazdu
Swiadek jak zeznal zauwazyl mezczyzne, ktory siedzial za kierownica pojazdu. Silnik samochodu byl caly czas wlaczony
gdyz widaé¢ bylo wydobywajacy sie z rury wydechowej dym spalin. Kierowca chciat odjecha¢ tym samochodem, lecz
bylo to niemozliwe z uwagi na fakt iz samochéd byl ,zawieszony" na zmrozonym $niegu. Swiadek zeznal, ze podszedt
do tego pojazdu, zapytal sie tego mezczyzny dlaczego prowadzi samoch6d pod wpltywem alkoholu. Mezezyzna, ktorym
jak sie okazalo byt oskarzony, moéwil betkotliwa mowa, mial problemy z wypowiedzen stow. M. P. zeznal, ze postanowil
nastepnie wyciggnacé ze stacyjki kluczyki, proszac oskarzonego wezeéniej o taka mozliwo$¢, ostatecznie oskarzony sam
wyciagnat te kluczyki i dat $§wiadkowi. Swiadek zeznal, ze nastepnie oskarzony wysiadl z samochodu, chwial sie na
nogach, a jego zachowanie bylo nienaturalne. Swiadek wypytywat sie dlaczego jechal samochodem w takim stanie, na
co oskarzony caly czas twierdzil ze to nie on prowadzit tylko jaka$ kobieta. M. P. zeznal, ze kiedy caly czas znajdowal
sie przy oskarzonym na miejsce przyjechal patrol policji, a Swiadek poinformowat funkcjonariuszy o tym co sie stato
oraz oddal im kluczyki od samochodu oskarzonego.

Swiadek W. G. — funkcjonariusz policji przeprowadzajacy interwencje w dniu 23 stycznia 2017 r., zeznal, ze w
godzinach popotudniowych jadac z M., gdzie zalatwiali wraz z L. K. zdarzenie drogowe, jadac w kierunku P. zauwazyli,
ze po lewej stronie jezdni, na poboczu, na zaspie $nieznej stoi samochod A. (...), ktéry przodem uderzyt w znak drogowy
i ogrodzenie posesji. Za kierownicg siedzial mezczyzna, obok pojazdu stal §wiadek M. P.. Wtedy zatrzymali radiow6z
i podeszli na miejsce. M. P. przekazal im trzymane w rece kluczyki od pojazdu, w ktérym nikogo innego nie bylo.
Swiadek zeznal, ze oskarzony siedzacy za kierownicg twierdzil, Ze to nie on kierowat ale nie wie kto byl kierujacym,
ponadto wykazywal zaburzenia mowy, belkotal, wyczuwalny byl silny zapach alkoholu od niego. Po kilku minutach
powiedzial, ze samochodem kierowala jego malzonka, bez zadnego sprecyzowania. W. G. zeznal, ze nastepnie dokonali
ogledzin pojazdu, wycieraczka po prawej stronie z przodu samochodu byla sucha, co $wiadczylo, ze zaden pasazer
tam nie przebywal. Zbadali to, bo oskarzony stwierdzil, ze siedzial po prawej stronie jako pasazer i prawymi drzwiami
wysiadl z pojazdu. Na zewnatrz tez nie stwierdzili zadnych §ladéw z prawej strony, a bylyby gdyby kto$§ tamtedy
wysiadl, bo byla to zaspa $niezna. Po chwili na miejscu pojawila sie zona oskarzonego, ktora zaprzeczyla mowiac, ze
byta w zakladzie fryzjerskim, gdzie pracuje. Na miejscu, M. P. méwil, ze oskarzony chcial wyjechaé z zaspy $nieznej i
wtedy zabral mu te kluczyki, bo czul od niego silny zapach alkoholu. Oskarzonego poddano kilkakrotnie badaniu na
zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem wskazujacym na jego stan nietrzeZwosSci.

Swiadek A. S. zeznawala co do okolicznoéci o ktérych wiedze posiadala. Swiadek zaprzeczyla aby miala w dniu 23
stycznia 2017 r. kierowa¢ samochodem marki A. (...) wlasnoéci oskarzonego, ktory jest jej mezem. Co wiecej wskazala,
ze oskarzonego po raz ostatni widziala w piatek tj. 20 stycznia 2017 r., natomiast o zdarzeniu dowiedziala sie od
kobiety, ktéra zadzwonita do niej i poinformowala, ze samochdd oskarzonego stoi na poboczu i uderzyl w jakis
shupek, wobec czego udala sie na miejsce. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. jako logicznym i sp6jnym. Swiadek
pomimo, iz jest zong oskarzonego, nie starala sie kreowac swoich zeznan w sposéb dla niego korzystny, wskazujac na
okoliczno$ci ktore rzeczywiScie mialy miejsce, a o ktérych wiedze posiadala.

Ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do stanu nietrzezwosci oskarzonego Sad wykorzystal dane zawarte w
protokolach uzycia urzadzen kontrolno - pomiarowych, ktére sa w pelni wiarygodne. Wskazaé nalezy, iz wykonane
badania wykazaly, iz oskarzony w czasie gdy prowadzil samoché6d znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Pozostale dowody zgromadzone w sprawie w postaci protokolu ogledzin pojazdu, $wiadectwa wzorcowania,
kserokopii dokumentu prawa jazdy, Sad uznal za wiarygodne. Sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby,
a zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnosci.



Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow W. G. k. 37-38, 90-91,
w korelacji z notatka urzedowsa jego autorstwa k. 1, M. P. k. 26-27, 91, S. L. k. 31-32, a takze protokolow uzycia
urzadzen elektronicznych nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze to wlasnie oskarzony W. S. znajdujac sie w
stanie nietrzezZwosci prowadzil samoch6d w miejscowosci M.. Jak juz wskazano powyzej, W. S. nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu oraz wskazal, iz w dniu 23 stycznia 2017 r. nie kierowal on w stanie nietrzezZwosci
swoim samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), wskazujac iz kierowca tego pojazdu byt K. P.. Natomiast po analizie
i ocenie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz wyja$nienia W. S. byly nielogiczne i niewiarygodne.
Jak bowiem wynika z zeznan S. L. w dniu zdarzenia gdy przebywal na swojej posesji znajdujacej sie w odleglosci ok.
30 metréow od miejsca, w ktorym samochod uderzyt w znak drogowy, uslyszat odglos uderzenia, po czy natychmiast
udal sie na miejsce zdarzenia, gdzie zastal jedynie oskarzonego. Swiadek jednoznacznie wskazal, iz poza oskarzonym
na miejscu nie bylo innych oséb. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka M. P. po podejéciu do samochodu, zauwazyl
siedzacego na miejscu kierowcy oskarzonego, a poza oskarzonym na miejscu byly dwie osoby w charakterze tzw.
gapiow. Swiadek ten zeznal ponadto, Ze silnik samochodu by} caly czas wlaczony, a W. S. ktéry mial belkotliwa
mowe i od ktérego wyczuwalna byta won alkoholu, usilowal odjechaé z miejsca zdarzenia jednak uniemozliwial mu
to zalegajacy na ziemi zamrozony $nieg, na ktérym samochod sie zawiesil, a takze fakt, ze Swiadek M. P. zabral
kluczyki od samochodu marki A.(...). Ponadto oskarzony na pytania M. P. utrzymywal, ze samochéd prowadzila jaka$
kobieta. Co wiecej jak wynika z zeznan §wiadka W. G. — funkcjonariusza policji przybylego na miejsce zdarzenia oraz
z treSci notatki urzedowej jego autorstwa, oskarzony wobec funkcjonariuszy policji w pierwszej chwili o§wiadczyl,
iz nie wie kto kierowal pojazdem, po czym wskazal, iz jechal ze swoja zona, ktéra kierowala pojazdem, ktorej
to okoliczno$ci zaprzeczyta przybyla po zdarzeniu na miejsce zona oskarzonego - A. S.. Ponadto, co rowniez jest
istotne funkcjonariusze policji nie ujawnili w samochodzie na dywanikach samochodowych sladéw wskazujacych aby
ktokolwiek chwile wecze$niej siedzial na miejscu pasazera w samochodzie marki A. (...). Tym bardziej, nie sposob uznaé,
iz oskarzony siedzial w pojezdzie jako pasazer, a kierowca samochodu wlasnoéci oskarzonego byt K. P., o ktérym nota
bene oskarzony nie wspomnial w rozmowie z funkcjonariuszami policji na chwile po zdarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz oskarzony W. S. w dniu 23 stycznia 2017 roku w miejscowosci M.,
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci wyrazajacym sie stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu w ilo$ci: I badanie - 1,23 mg/1, IT badanie
- 1,09 mg/l, III badanie - 1,25 mg/1 oraz IV badanie - 1,32 mg/1.

Tym samym zachowaniem swoim oskarzony w pelni wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art.178 a §
1 kk, a jego wina nie budzi watpliwosci.

Dokonujac analizy prawnej przedmiotowego wystepku zwazy¢ nalezy, ze popelniajac ten czyn oskarzony dzialal
umySlnie z zamiarem bezposrednim, albowiem posiadajac pelna zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia podejmowanego
dzialania i pokierowania swoim postepowaniem, zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
pomimo iz jako kierowca posiadajacy uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, z pewnoécia doskonale
wiedzial, iz prowadzenie pojazdu po kroétkiej chwili od momentu zakonczenia spozywania alkoholu i to w duzej iloSci,
jak to przyznal w swoich wyjasnieniach jest niedopuszczalne. Oskarzony zatem doskonale zdawal sobie sprawe ze
stanu w jakim sie znajduje po spozytym alkoholu, co wiecej, chcial kierowaé tym pojazdem w stanie nietrzezZwosci i
zamiar swoj w pelni zrealizowal, godzac w ten spos6b nie tylko w zakaz ustawowy zawarty w kodeksie karnym, ale takze
w przepisy ruchu drogowego i zasady racjonalnego postepowania, ktére jako kierowca mial szczegblny obowigzek
respektowaé. Co znamienne po tym jak samocho6d kierowany przez oskarzonego uderzyt w znak drogowy i ,,zawiesit
si¢” na zaspie $nieznej znajdujacej sie na poboczu, oskarzony w dalszym ciagu chcial kontynuowaé prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwym, probujac odjechac z miejsca zdarzenia, co wynika z zeznan $§wiadka M. P..

Oceniajac stopien winy oskarzonego nalezy zauwazyC, ze jest on osoba dorosla, od ktoérej mozna oczekiwac
odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego, posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
ktora winna zdawaé sobie sprawe z tego, ze po spozyciu alkoholu w takiej iloSci jak to deklaruje oskarzony,



nie jest dopuszczalne prowadzenie pojazdu. W. S. doskonale wiedzial o istnieniu zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci. Nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony dobrowolnie tym pojazdem kierowal.
Niewatpliwie okolicznoSci te $§wiadcza o tym, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim i ma relatywnie
negatywny stosunek do obowiazujacych norm prawnych w tym zakresie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego trzeba podnie$¢, ze oskarzony decydujac sie na
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci stworzyl potencjalne zagrozenia w ruchu drogowym dla siebie i
innych jego uczestnikow, co wiecej prowadzil pojazd w warunkach zimowych wymagajacych zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci. Co wiecej nie spos6b w tym miejscu pomina¢ rowniez wysokiego stezenia alkoholu w organizmie
oskarzonego.

Co do wymiaru kary:

Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, na mocy
powolanego przepisu wymierzyl mu kare na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Za okolicznosci obciazajace Sad uznal wysokie stezenie alkoholu w wydychany powietrzu oskarzonego. Natomiast
okoliczno$cig lagodzaca jest uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, a takze odpowiada dyrektywom z art. 53 kk. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, majac na uwadze podniesione powyzej okolicznoéci obciazajace, a takze wysoki stopien winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara zapobiegnie jego powrotowi do ponowne;j kolizji
z normami prawa oraz spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, uswiadomi
konieczno$é przestrzegania norm prawnych i nieoplacalno$¢ ich naruszania.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu
warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby. W ocenie sadu zasadnym bylo zastosowanie wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat proby, co pelié bedzie funkcje
swoistego gwaranta, ze oskarzony nie dopuéci sie popelnienia ponownego przestepstwa. Zdaniem Sadu w pelni
uzasadnionym bylto danie oskarzonemu szansy w postaci zastosowania wobec niego tego dobrodziejstwa takze z uwagi
na brak uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Na mocy art. 71 § 1 kk wymierzono réwniez oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 10 zlotych, co stanowi kwote 1.000 zlotych. Co do wymierzonej kary grzywny nalezy
stwierdzi¢, ze jakkolwiek zawiera ona w sobie niezbedny element dolegliwoéci to jednak nie przekracza realnych
mozliwoS$ci platniczych oskarzonego. Oskarzony jest z zawodu jest stolarzem, jest zdrowy fizycznie i psychicznie
wobec czego nie istnieja przeciwwskazania do podjecia przez niego pracy zarobkowej. Zona oskarzonego jest z zawodu
fryzjerka i prowadzi wlasny salon. Jest wlaécicielem samochodu osobowego marki A. (...) rok prod. 2007 oraz domu
w ktérym wraz rodzing zamieszkuje. W zakresie dotyczacym wysokoSci stawki dziennej uwzgledniono dyrektywy o
jakich stanowi art. 33 § 3 kk. Z kolei samo wymierzenie kary grzywny bylo postapieniem koniecznym, aby oskarzony
nie odniést wrazenia nadmiernej bezkarnosci, bo czyn ktorego sie dopuscil, musi przeciez napotkaé nalezyta reakcje.

Na mocy art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, zaliczajgc na mocy art. 6384 kk okres zatrzymania prawa jazdy
poczawszy od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia 11 grudnia 2017 r. Orzekajgc oskarzonemu Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zgodnie z trescig art. 56 kk, Sad uwzglednil om6é6wione
powyzej okolicznoéci dotyczace stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy
podkresli¢, ze oskarzony naruszyl swoim zachowaniem reguly uzytkowania drog publicznych, a tym samym narazil
innych uzytkownikéw tych drog i samego siebie, na znaczne niebezpieczenstwo. Z tego powodu stopien naruszenia
przez oskarzonego regut ostroznoéci w ruchu drogowym jest relatywnie znaczny. Czasowe wykluczenie oskarzonego z



udzialu w ruchu drogowym jest, zdaniem Sadu, konieczno$cia z uwagi na dobro osob trzecich, a przy tym obligatoryjne.
Ponadto nalezy wziaé pod uwage fakt, ze orzeczony $rodek karny stanowi konsekwencje negatywnego zachowania
oskarzonego, ktérego to zachowania oskarzony dopuscil sie w sposéb §wiadomy i dobrowolny. Co wiecej nie spos6b
w tym miejscu pomingé réwniez wysokiego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego. Popelniajac umyslnie czyn
zabroniony powinien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia konsekwencji swojego zachowania. Zachowujac sie w
ten sposdb postapil w sposéb nieodpowiedzialny, rownocze$nie wykazujac lekcewazacy stosunek do obowigzujacych
norm prawnych. Sad orzekl zatem oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, poniewaz z zachowania sprawcy, jakie zaprezentowal w chwili
zdarzenia wynika, ze zlekcewazyl on zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przez co stworzyl
zagrozenie dla siebie i innych uczestnikéw ruchu w komunikacji.

Na mocy art. 43a8§2 kk sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych. Do
obowigzkéw statutowych wymienionego Funduszu nalezy niesienie pomocy pokrzywdzonym oraz $wiadczenie
pomocy postpenitencjarnej. Orzeczenie Swiadczenia stanowi dodatkowa, a przy tym obligatoryjna dolegliwo$é¢ dla
oskarzonego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, a takze bedzie pelni¢ wobec niego dodatkowa dyscyplinujaca
funkcje.

Na mocy art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250 zlotych, w
tym kwote 160 zlotych tytulem oplaty sadowej. W ocenie Sadu zasadnym jest, aby oskarzony poniost koszty sadowe
we wlasnej sprawie, uznano bowiem, ze przestanki mogace skutkowa¢ zwolnieniem oskarzonego od ich ponoszenia,
a o jakich stanowi art. 624 § 1 kpk, nie zachodza.



