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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

przy udziale Prokuratora Marcina Skowronka

po rozpoznaniu w dniach 22.03.2017 r. i 22.06.2017 . sprawy

Z.C.
ur. (...) wK.
s.W.iB.zd.C.

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 2.03.2013 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig §rodka odurzajacego w ten sposob, ze sprzedal ustalonym osobom 500 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 8.750 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wdniu 8.04.2013 r. w K. i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej i Srodka odurzajgcego w ten sposob, ze sprzedal ustalonym osobom 500 gram marihuany
oraz 100 gram amfetaminy za kwote 9.600 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. wdniu 7.06.2013 r. w K. i B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowe;j i Srodka odurzajgcego w ten sposob, ze sprzedal ustalonym osobom 500 gram marihuany
oraz 100 gram amfetaminy za kwote 8.600 zlotych celem dalszej odsprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w dniu 24.06.2013 r. w K. i B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w ten sposob, ze za poSrednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 100 gram amfetaminy oraz 860 gram marihuany za kwote 13.900 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



V. wdniu 2.07.2013 r. w K. i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowej i rodka odurzajacego w ten sposéb, ze za poSrednictwem ustalonej osoby sprzedat
ustalonej osobie 100 gram amfetaminy oraz 496 gram marihuany za kwote 10.500 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w dniu 26.07.2013 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia
substancji psychotropowej w ten sposob, ze sprzedal ustalonej osobie 50 gram amfetaminy oraz 1 porcje $rodka
odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w dniu 26.07.2013 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego w ten sposob, ze kupit od ustalonej osoby 1 kilogram marihuany za nieustalong kwote celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w dniu 27.07.2013 r. w K. i N., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cig §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze za poSrednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 60 gram marihuany i 10 gram amfetaminy za kwote 1.350 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. w dniu 27.07.2013 r. w K. i B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w ten sposob, ze za poSrednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 100 gram amfetaminy oraz 494 gram marihuany za kwote 10.000 zlotych celem dalszej
odsprzedazy nieustalonym osobom

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. wdniu 29.07.2013 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia $rodka
odurzajacego w ten sposdb, ze za posrednictwem ustalonej osoby sprzedal ustalonej osobie 200 gram marihuany za
kwote 3.800 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. w dniu 31.07.2013 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia $rodka
odurzajacego w ten sposob, ze kupil od nieustalonej osoby 1 kg marihuany za kwote 18.000 zlotych celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. w dniu 1.08.2013 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancja



psychotropowa w ten sposob, ze kupil od ustalonej osoby 2 porcje kokainy w ilo$ci 15 gram i 5 gram w cenie 180
zlotych za gram, a nastepnie sprzedal 15 gram kokainy innej ustalonej osobie w cenie 250 zt za gram

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. w dniu 1.08.2013 r. w K., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowej w ten sposdb, zZe zlecil ustalonej osobie dostarczenie z nieustalonego miejsca 300 gram
amfetaminy celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. w dniu 1.08.2013 r. w K., B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScia substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w ten sposob, ze za poérednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 200 gram amfetaminy oraz 710 gram marihuany za kwote 14.400 zlotych celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV. w dniu 1.08.2013 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w ten sposob, ze sprzedal ustalonej osobie 70 gram marihuany i 20
gram amfetaminy za kwote 1.650 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. wdniu 2.08.2013 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego w ten sposdb, ze sprzedal nieustalonej osobie 100 gram marihuany za nieustalong kwote celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. w dniu 6.08.2013 r. w K. i B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cia substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego w ten sposob, ze za posrednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 2 porcje marihuany o wadze 200 gram i 690 gram za kwote 13.900 zlotych celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVIII. w dniu 6.08.2013 r. w K. i P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowej i $Srodka odurzajacego w ten sposob, ze za poSrednictwem ustalonej osoby
sprzedal ustalonej osobie 70 gram marihuany i 20 gram amfetaminy za kwote 1.650 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. w dniu 8.08.2013 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $§rodka
odurzajacego w ten sposéb, ze sprzedal czeSciowo kredytujac ustalonej osobie 9o gram haszyszu i 100 gram marihuany
za kwote 2.850 zlotych celem dalszej sprzedazy



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XX. w dniu 9.08.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej w ten
sposob, ze sprzedal nieustalonej osobie 25 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz 10 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za laczng kwote 820 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXI. w dniu 10.08.2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze sprzedal nieustalonej osobie 100 gram marihuany, 5 gram
amfetaminy i 2 gram (...) 3,4 — metylenodioksymetamfetaminy za kwote 2.500 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXII. wdniu 12.08.2013 r. w K. wspolnie i w porozumieniu z nieustalong i ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze za posrednictwem ustalonej osoby sprzedal nieustalonej
osobie 10 gram marihuany za nieustalona kwote oraz 10 gram amfetaminy za kwote 110 zlotych celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIII. w dniu 13.08.2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowej w ten sposoéb, ze sprzedal ustalonej osobie 2 porcje amfetaminy 100 gram i 50 gram za
nieustalong kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIV. w dniu 13.08.2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osobg, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowej w ten sposob, ze zamoéwil u nieustalonej osoby 200 gram amfetaminy za nieustalong kwote
celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXV. w dniu 14.08.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig w ten
sposob, ze sprzedat ustalonej osobie 200 gram marihuany za kwote 3.800 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXVI. w dniu 13-14.08.2013 r. w K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej w ten sposéb, ze zlecil ustalonej osobie dostarczenie z nieustalonego miejsca 300 gram
amfetaminy celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXVII. wdniu 15.08.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia $rodka



odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze sprzedal ustalonej osobie 4 porcje marihuany po 5 gram
kazda za 480 zlotych oraz 5 gram amfetaminy za nieustalong kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXVIII. wdniu15.08.2013 r. w K. i P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze przekazal ustalonej osobie 70 gram marihuany i 30 gram
amfetaminy celem sprzedazy ustalonej osobie za kwote 1.800 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIX. w dniu 15.08.2013 r. w K. i B. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cia substancji psychotropowej i sSrodka odurzajacego w ten sposob, ze przekazal ustalonej osobie 250 gram
amfetaminy oraz 1150 gram marihuany za faczng kwote 21.400 zlotych celem sprzedazy ustalonej osobie

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym przyjeto, iz czynow opisanych w pkt od I do XXIX dopuscil sie dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci w krétkich odstepach czasu, czyniac sobie z ich popelienia stale zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXX. w dniu 29.07.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w ten sposéb, ze zamowil u nieustalonej osoby 6 gram kokainy oraz 5 porcji kokainy po 0,8 gram
kazda celem dalszej sprzedazy za kwote 1.000 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXI. w dniu 29.07.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym
w ten sposob, ze za poSrednictwem ustalonej osoby sprzedal ustalonej osobie 2 porcje Srodka odurzajacego w postaci
marihuany po 5 gram kazda za kwote 220 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXII. w dniu 1.08.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym
w ten sposoéb, ze sprzedal ustalonej osobie 17 gram marihuany za kwote 410 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIII. wdniu 1.08.2013 r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym
w ten sposob, ze sprzedal nieustalonej osobie 5 gram Srodka odurzajacego w postaci kokainy za nieustalona kwote
celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIV. w dniu 2.08.2013 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, uczestniczyt w obrocie substancja



psychotropowa w ten sposob, ze sprzedal ustalonej osobie 5 gram amfetaminy za nieustalong kwote celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXV. w dniu 2.08.2013 r. w K. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w ten sposob, ze sprzedal nieustalonej osobie 1 gram amfetaminy za nieustalona osobe celem dalszej
sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVI. w dniu 3.08.2013 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonga osobg, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym
i substancja psychotropowa w ten sposob, ze sprzedat ustalonej osobie 10 gram marihuany za kwote 220 zlotych i 2
gram amfetaminy za nieustalong kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVII. w dniu 4.08.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzySci majgtkowej, kupil od ustalonej osoby 15 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy za nieustalona
kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVIIL. w dniu 5.08.2013 r. w K. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej sprzedal ustalonej osobie 15 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy za nieustalong
kwote celem celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIX. w dniu 8.08.2013 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym
i substancja psychotropowa w ten sposob, ze sprzedal ustalonej osobie 10 gram marihuany, 1 gram (...) 3,4-
metylenodioksymetamfetaminy oraz 3 sztuki tabletek extasy za laczna kwote 410 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XL. w dniu 10.08.2013r. w K. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w ten sposob, ze sprzedal nieustalonej osobie 2 porcje
marihuany po 10 gram kazda, jedna w cenie 16 zlotych za gram, druga w cenie 19 zlotych za gram tj. za laczna kwote
350 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLI. w dniu 10.08.2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie Srodkiem
odurzajacym w ten sposob, ze za posrednictwem nieustalonej osoby kupil 15 gram kokainy od innej nieustalonej osoby
za nieustalong kwote celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLII. w dniu 13.08.2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong i ustalona osobg, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie



znaczng substancje psychotropowa w ten sposéb, ze zlecil ustalonej osobie przygotowanie 10 gram (...) 3,4 —
metylenodioksymetamfetaminy oraz przekazanie nieustalonej osobie za kwote 700 zlotych celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym przyjeto, iz czynéw opisanych w pkt XXX do XLII dopuscil sie dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci w krétkich odstepach czasu, czynia sobie z ich popelnienia stale Zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XLIII. wdniu 26.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil nieustalonej osobie 15 gram Srodka odurzajgcego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIV. wdniu 26.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielil ustalonej osobie 15 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLV. wdniu 27.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram marihuany za kwote 100 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLVI. wdniu27.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 gramy amfetaminy za kwote 40 ztotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLVII. w dniu 27.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram marihuany za kwote 100
zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLVIII. w dniu 27.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram amfetaminy za
nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIX. wdniu 28.07.2013 1. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, za posSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie substancji psychotropowej w postaci 2
gram amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

L. w dniu 28.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany oraz 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



LI. wdniu 28.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil ustalonej osobie 10 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LII. wdniu 29.07.2013 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 porcje §rodka odurzajacego w postaci
marihuany po 5 gram kazda za kwote 200 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LIII. w dniu 29.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 100 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LIV. wdniu 29.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 porcje §rodka odurzajacego w postaci
marihuany po 5 gram kazda za kwote 200 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LV. w dniu 29.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za poérednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LVI. wdniu 30.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 10 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LVII. wdniu 30.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 1 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LVIII. wdniu 30.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 110 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LIX. w dniu 30.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 2 porcje substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy po 1 gram kazda za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



LX. w dniu 30.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 porcje substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy po 1 gram kazda za kwote 40 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXI. w dniu 31.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram nieustalonej substancji
psychotropowej lub Srodka odurzajacego za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXII. w dniu 31.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 10 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany i 5 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXIII. w dniu 1.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXIV. w dniu 1.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXV. w dniu 2.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram nieustalonej substancji psychotropowej lub srodka odurzajacego za
nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXVI. wdniu 2.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 2 porcje Srodka odurzajacego w postaci marihuany o 5 gram kazda za laczna
kwote 230 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXVII. wdniu 2.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram srodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXVIII. wdniu2.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 2 gram Srodka odurzajgcego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXIX. w dniu 2.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 3 gram substancji psychotropowej w postaci (...) 3,4 —
metylenodioksymetamfetaminy za nieustalong kwote



to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXX. wdniu 3.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXI. w dniu 3.08.2013r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil ustalonej osobie substancje
psychotropowa w postaci 10 gram amfetaminy i Srodek odurzajacy w postaci 2 gram marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXII. wdniu 4.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXXIII. w dniu 4.08.2013 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej za posrednictwem ustalonej osoby udzielil
ustalonej osobie 2 porcje marihuany po 5 gram kazda za faczng kwote 220 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXIV. wdniu 4.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXV. wdniu 5.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXVI. wdniu 5.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 15 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXVII. w dniu 6.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 120
zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXVIII. w dniu 6.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej udzielil ustalonej osobie 1 gram nieustalonej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



LXXIX. wdniu 7.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 1 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXX. wdniu7.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXXXI. wdniu7.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 5 gram odurzajacego w postaci marihuany za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXII. w dniu 7.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 1 gram nieustalonej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

LXXXIII. w dniu 7.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 100
zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXIV. w dniu 8.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej udzielil ustalonej osobie 2 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalong
kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXV. w dniu 8.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 110
zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXVI. w dniu 8.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil ustalonej osobie 2 porcje substancji psychotropowej w postaci amfetaminy po 10 gram
kazda za kwote 200 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXVII. w dniu 9.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej udzielil ustalonej osobie 5 gram §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz 3 sztyki tabletek
extasy za laczna kwote 155 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXVIII. w dniu 9.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil ustalonej osobie 3 gram $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej za
nieustalong kwote



to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXXIX. w dniu 9.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz 3 gram
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XC. w dniu 10.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 1 gram Srodka odurzajacego w postaci kokainy za kwote 230 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XCI. w dniu 11.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XCII. wdniu 11.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 3 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za kwote 50 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XCIII. wdniu 11.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej udzielil ustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 100 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XCIV. w dniu 11.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 5 gram srodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 120 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XCV. wdniu 12.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 1 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XCVI. wdniu 12.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej za posrednictwem ustalonej osoby udzielil ustalonej osobie 5 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za kwote 80 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XCVII. wdniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej za po$rednictwem nieustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 1 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



XCVIII. w dniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, za posrednictwem nieustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 6 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 100 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XCIX. wdniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 4 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy za nieustalona kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

C. w dniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za poSrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 1 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy za kwote 20 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CIL. w dniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem ustalonej osoby udzielil nieustalonej osobie 2 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz 1 gram (...) 3,4 — metylenodioksymetamfetaminy za kwote 100 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

CII. w dniu 14.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CIII. w dniu 14.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonej osobie 2 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za nieustalong kwote

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym przyjeto, iz czyndéw opisanych w pkt XLIII do CIII dopuscil sie dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci w krétkich odstepach czasu, czyniac sobie z ich popekienia stale zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

CIV. w dniu 29.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w
postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci tabletek extasy w ten sposéb, ze wszedt w porozumienie z
nieustalong osoba odno$nie ceny, ilosci i warunkéw dostawy $rodka odurzajacego celem jego dalszej odsprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CV. w dniu 3.08.2013r. w K., wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczna iloScia $rodka odurzajacego w ten sposob, ze
wszedl w porozumienie z nieustalona osoba odnos$nie ceny, iloSci i warunkéw dostawy co najmniej 2 kg marihuany
oraz nieustalonej iloSci kokainy celem ich dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



CVI. w dniach 06 — 07.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z nieustalong osobg odno$nie ilo$ci, warunkéw, terminu dostawy 1 kg (...) 3,4
— metylenodioksymfetaminy celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CVII. wdniu 12.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej i $rodka
odurzajacego w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z nieustalong osobg odno$nie ceny, ilo$ci i warunkow dostawy
100 gram amfetaminy i 100 gram marihuany celem dalszej sprzedazy

to jest o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym przyjeto, iz czynéw opisanych w pkt CIV do CVII dopuscil sie dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci w krétkich odstepach czasu

to jest o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk

CVIIIL. w dniu 1.07.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 4 kg

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CIX. w dniu 6.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci (...) 3,4 — metylenodioksymetamfetaminy w iloéci 400 gram

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

CX. w dniu 13.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci 100 sztuk tabletek extasy

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

CXI. w dniu 15.08.2013r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1.452 gram, haszyszu w iloéci 0,55 grama, kokainy w il§ci14,58
grama oraz jednej dzialki kokainy o nieustalonej masie i znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci 1.071,08 grama, (...) (93,4 — metylenodioksymetamfetaminy) w iloSci 94,07 grama i mefodronu
w ilosci 1,55 grama

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym przyjeto, iz czynéw opisanych w pkt CVIII do CXI dopuscil sie dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci w krétkich odstepach czasu

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych wyzej w pkt I- XXIX czynéw stanowiacych wystepki z
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 6581kk przy
zastosowaniu art. 481kk i za to, na mocy 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy
zastosowaniu art. 481kk, wymierza mu kare 2 (dwoch) lati 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w



wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,
co stanowi kwote 1.500 (tysiac pieéset) zlotych;

II. uznaje oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych wyzej w pkt XXX- XLII czynoéw stanowiacych wystepki
z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r1 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 65§1kk przy
zastosowaniu art. 481kk i za to, na mocy art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy
zastosowaniu art. 481kk, wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, co stanowi
kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych;

III. uznaje oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych wyzej w pkt XLIII-CIII czyn6w stanowiacych wystepki
z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005rt o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 6581kk przy
zastosowaniu art. 481kk i za to, na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy
zastosowaniu art. 4§1kk,wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. uznaje oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych wyzej w pkt CIV- CVII czynéw stanowigcych wystepki
z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy zastosowaniu art.
481Kkk i za to, na mocy art. 57 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy zastosowaniu art.
481kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. uznaje oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych wyzej w pkt CVIII — CXI czyn6éw stanowiacych wystepki
z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy zastosowaniu art.
481kk i za to, na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy zastosowaniu
art. 4§1kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. namocy art. 8581kk i art. 8681kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce wymierzonych wyzej jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeka oskarzonemu Z. C. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

VII. namocy art. 69811 2kki art. 7081 pkt 1kk przy zastosowaniu art. 48§1kk wykonanie wymierzonej wyzej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu Z. C. na okres 5 (pieciu) lat proby;

VIII. namocy art. 8581kki art. 86811 2kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce wymierzonych wyzej jednostkowych
kar grzywny orzeka oskarzonemu Z. C. kare laczna grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, co stanowi kwote 1.500 (tysiac pieéset) ztotych;

IX. na mocy art. 4581kk przy zastosowaniu art. 4§1kk orzeka oskarzonemu Z. C. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 159.865 (sto piecdziesiat dziewieé tysiecy
osiemset sze$édziesiat pie¢) zlotych;

X. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe w
kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych, a na mocy art. 624§1kpk w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od
ich ponoszenia.

Sygn. akt IT K 815/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 lipca 2017 r.
w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim okolicznoéé, iz oskarzony
przed Sadem przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw, oraz o$§wiadczyt, iz



okolicznoS$ci zawarte w zarzutach polegaja na prawdzie, Sad uznal, iz oskarzony Z. C. swoim zachowaniem w pelni
wyczerpal znamiona wszystkich zarzucanych mu czynéw, a jego wina nie budzi watpliwos$ci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony zarzuconych mu czynéw dopuscil sie w krotkich odstepach czasu. Majac na
uwadze powyzsze zgodnie z tre$cig art. 9181 kk, uznac nalezy, iz zachowanie oskarzonego stanowi kilka poszczegolnych
ciggdw przestepstw, bowiem w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu popelnil on dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Tak wiec,
oskarzony Z. C. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona ciagéw przestepstw:

- z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk w zw. z art. 6581kk
przy zastosowaniu art. 4§1kk,

- z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk w zw. z art. 6581kk
przy zastosowaniu art. 481kk,

- z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 6581kk
przy zastosowaniu art. 481Kk,

- z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy zastosowaniu
art. 481Kk,

- z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy zastosowaniu
art. 481Kkk.

Czyny popelnione przez oskarzonego cechuje znaczy stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci. Za okolicznosci
obcigzajace Sad uznal duza ilo§¢ zarowno majacych by¢ wprowadzonych do obrotu jak réwniez posiadanych przez
oskarzonego $rodkéw odurzajacych. Sad jako okoliczno$c¢ lagodzaca uznat brak uprzedniej karalnosci oskarzonego, a
takze przyznanie sie do winy przez oskarzonego, ktérego to faktu nie sposéb jednak nader przecenia¢, bowiem caloéc
zgromadzonego w sprawie materialu bezsprzecznie wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,
wlacznie z jego wyjasnieniami.

Co do wymiaru kary:

Sad uznajac oskarzonego Z. C. za winnego popekienia opisanych w pkt I- XXIX czynéw stanowigcych wystepki z
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 6581kk
przy zastosowaniu art. 481kk, na mocy 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy
zastosowaniu art. 481kk, wymierzyt mu kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 10 zlotych, co stanowi kwote 1.500 zlotych.

Ponadto uznajac oskarzonego Z. C. za winnego popenienia opisanych w pkt XXX- XLII czyn6w stanowiacych wystepki
z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk w zw. z art. 6581kk
przy zastosowaniu art. 4§1kk, na mocy art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy
zastosowaniu art. 481kk, Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 120
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 10 zlotych, co stanowi kwote 1.200 zlotych.

Uznajac oskarzonego Z. C. za winnego popeienia opisanych w pkt XLIII-CIII czynéw stanowiacych wystepki z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r1 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk w zw. z art. 6581kk przy
zastosowaniu art. 4§1kk, Sad na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy
zastosowaniu art. 4§1kk,wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznajac oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia opisanych w pkt CIV- CVII czynéw stanowigcych wystepki z
art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy zastosowaniu art.



481kk, na mocy art. 57 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk przy zastosowaniu art. 481kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Natomiast uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanych w pkt CVIII — CXI czyn6w stanowiacych wystepki
z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181kk przy zastosowaniu art.
481kk, na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181Kkk przy zastosowaniu art. 48§1kk,
Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W przekonaniu sagdu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sa adekwatne do stopnia
winy i spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego, a takze odpowiadaja dyrektywom z art. 53 kk. Natomiast co
do wymierzonych kar grzywny nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek zawieraja w sobie niezbedny element dolegliwo$ci
to jednak nie przekraczaja realnych mozliwoSci platniczych oskarzonego. Oskarzony jest zonaty, posiada 2 dzieci w
wieku 24 i 22 lat, pozostajacych na wlasnym utrzymaniu. Zawodu nie ma, pracuje w firmie (...) w K., jako pracownik
produkcji z zarobkiem okolo 2.800 zl netto. Zona oskarzonego pracuje, jako zastepca kierownika w firmie z zarobkiem
okolo 1.600 zl netto. Oskarzony posiada mieszkanie w K. o powierzchni okolo 70 mkw wesp6l z zona (wziete na kredyt),
dotychczas nie splacone. W zakresie dotyczacym wysoko$ci stawki dziennej uwzgledniono dyrektywy o jakich stanowi
art. 33 § 3 kk. Z kolei samo wymierzenie kary grzywny bylo postapieniem koniecznym, aby oskarzony nie odnidst
wrazenia nadmiernej bezkarno$ci, bo czyn ktorego sie dopuécil, musi przeciez napotka¢ nalezyta reakcje.

Sad przy zastosowaniu art. 4§1kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed dniem 01.07.2015r, na mocy art. 8581kk
iart. 86§1kk w miejsce wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzekl oskarzonemu Z. C. kare taczna
3 lat pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajac kare laczng zastosowal zasade cze$ciowej absorbcji.

Sad przy zastosowaniu art. 4§1kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed dniem 01.07.2015r na mocy art. 6981 i
2kki art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres pieciu lat préby. Oskarzony
nie byt uprzednio karany sadownie co w ocenie sadu daje podstawe do wysnucia pozytywnej prognozy na przyszto$é
odnoénie osiggniecia celu wychowawczego. W ocenie sadu orzeczony wymiar kary lacznej jest wystarczajacy dla
osiggniecia wobec oskarzonego rowniez celu zapobiegawczego. Tak orzeczona kara mimo warunkowego zawieszenia
jej wykonania pozwoli u§wiadomié oskarzonemu bezprawno$¢ jego zachowania i spowodowany przez niego stopien
zagrozenia dla osob trzecich.

Ponadto na mocy art. 8581kk i art. 8681 i 2kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce wymierzonych jednostkowych
kar grzywny Sad orzekt oskarzonemu Z. C. kare laczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci stawki na kwote 10 zlotych, co stanowi kwote 1.500 zlotych. Sad orzekajac kare laczng grzywny zastosowat
zasade absorbcji.

Poniewaz oskarzony swoim dzialaniem osiagnal realng korzy$é majatkowa, a takze majac na wzgledzie elementarne
zasady sprawiedliwos$ci, Sad na mocy art. 4581kk przy zastosowaniu art. 4§1kk orzekl Z. C. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoS$ci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 159.865, - zlotych.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowe koszty sadowe w
kwocie 10.000 zlotych, a na mocy art. 62481kpk w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia. Za
zwolnieniem oskarzonego z czesci kosztow postepowania przemawiaja wzgledy stlusznosci. Zdaniem Sadu zasadnym
jest aby oskarzony poni6sl jedynie cze$ciowe koszty postepowania we wlasnej sprawie, bowiem obcigzenie go w caloéci
kosztami byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu zar6wno na sytuacje rodzinna jak i majatkowa.



