Sygn. akt IIK 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.05.2017r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

po rozpoznaniu dnia 28.03.2017r; 23.05.2017T Sprawy

D. Z.
urodz. (...) w N.
s.J.iH.zd.J.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 18.08.2015r w Z., woj. (...), kilkakrotnie uderzajac rekami Z. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia i krwiaka podskérnego okolicy jarzmowej po stronie lewej z licznymi, drobnymi otarciami skoéry rany
tluczonej wargi dolnej, zasinienia w okolicy barku lewego i ramienia lewego, a obrazenia powyzsze naruszyly czynnosSci
uszkodzonych narzadéw ciala ponizej 7 dni trwajacy

to jest o czyn z art. 15782kk

I. na mocy art. 6681kk i art. 67§1kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu D. Z. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku proby;

II. na mocy art. 67§3kk orzeka od oskarzonego D. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 800 (osiemset) ztotych

III. namocy art. 626§1kpk zasadza od oskarzonego D. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. S. kwote 1.291,50 (tysiaca
dwiescie dziewiectdziesiat jeden 50/100) zlotych w tym 23% podatku VAT, tytulem uzasadnionego wydatku strony
zwiazanego z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 628kpk zasadza od oskarzonego D. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. S. kwote 300 (trzysta)
zlotych, tytulem poniesionych przez niego kosztéw procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem
oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 maja 2017 roku
Sad ustalil stan faktyczny:

Zaréwno oskarzyciel prywatny Z. S. jak i oskarzony D. Z. sg kierowcami obslugujacymi linie regularng przewozu oséb
do Doliny K. ze stanowiska nr 2 z placu (...) wZ..



Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 56-57, zeznania oskarzyciela prywatnego Z. S. k. 57-58, zeznania §wiadkow:
M. T.k. 58, A. B.k. 58, S. Z. k. 58-59, D. J. k. 19 akt 2Ds 54/15, akta sygn. 2Ds 54/15,

W dniu 18 sierpnia 2015 r. oskarzony D. Z. podjechal busem na stanowisko nr 2 po czym wysiadl z niego oczekujac
na jego godzine odjazdu. W tym czasie do busa wsiadla grupa okolo 10 oséb. Oskarzyciel prywatny Z. S. ktéry
mial wyznaczony odjazd ze stanowiska nr 2 o wecze$niejszej niz oskarzony godzinie, podjechal busem przed pojazd
oskarzonego.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 56-57, zeznania oskarzyciela prywatnego Z. S. k. 57-58, zeznania §wiadkow:
M. T.k. 58, S.Z. k. 58-59, D. J. k. 19 akt 2Ds 54/15, akta sygn. 2Ds 54/15,

Nastepnie oskarzyciel prywatny wysiadl z busa, po czy wszedl do busa ktoérym jezdzil oskarzony i zaczal nawolywaé
siedzacych tam pasazeréw do przesiadki do busa Z. S. z uwagi na wezeéniejsza godzine odjazdu. Slyszac to oskarzony
podszedl do stojacego na stopniu wejéciowym do busa oskarzyciela prywatnego, po czym chwycil go za reke i
sprowadzil go ze stopnia na chodnik. Wéwczas to Z. S. odepchnat oskarzonego oburacz na wysokosci klatki piersiowej,
w reakcji na co D. Z. uderzy! oskarzyciela prywatnego reka w twarz oraz okolice klatki piersiowe;.

Dowéd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 56-57, zeznania oskarzyciela prywatnego Z. S. k. 57-58, zeznania
$wiadkéw: M. T. k. 58, S. Z. k. 58-59, D. J. k. 19 akt 2Ds 54/15, akta sygn. 2Ds 54/15,

Widzac calg sytuacje brat oskarzonego — S. Z., podbiegt do obu mezczyzn, po czym zlapat Z. S. i odciggnal go od
oskarzonego w kierunku plotu do ktorego go przycisnal, natomiast oskarzony odszed! w kierunku swojego busa.
Nastepnie na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, a oskarzyciel prywatny z uwagi na doznane obrazenia udat
sie do szpitala w Z..

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 56-57, zeznania oskarzyciela prywatnego Z. S. k. 57-58, zeznania §wiadkow:
M. T.k.58,S.Z. k. 58-59, D. J. k. 19 akt 2Ds 54/15, akta sygn. 2Ds 54/15,

Z. 7. na skutek dzialania oskarzonego doznal obrazen w postaci sthuczenia i krwiaka podskérnego okolicy jarzmowej
po stronie lewej z licznymi, drobnymi otarciami skory rany thuczonej wargi dolnej, zasinienia w okolicy barku lewego
i ramienia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci uszkodzonych narzadéw ciala ponizej 7 dni trwajacy.

Dowéd: dokumentacja lekarska k. 5-8, opinia lekarska k. 10 akt 2Ds 54/15, akta sygn. 2Ds 54/15,

Oskarzony D. Z. nie byl dotychczas karany. Jest zonaty, posiada jedno dziecko (1,5 roczne), ktére utrzymuje. Pracuje
jako kierowca w firmie rodzinnej z zarobkiem okolo 2.500 zl miesiecznie. Nie ma nieruchomosci, posiada natomiast
samochod osobowy marki F. (...) rok prod. 2003. Jest zdrowy psychicznie i fizycznie. Oskarzony posiada dobra opinie
w $rodowisku w ktorym zamieszkuje, jak rowniez w miejscu pracy.

Dowéd: dane osobo-poznawcze k. 17, karta karna k. 19, wywiad §rodowiskowy k. 21-26,

W toku postepowania oskarzony D. Z. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz zlozyt wyjaénienia.
Oskarzony przyznal, iz w dniu 18 sierpnia 2015 r. pomiedzy nim a oskarzycielem prywatnym doszlo do zdarzenia, ale
jego przebieg byt odmienny anizeli opisywany przez Z. S... Oskarzony wyjaénil, ze do zdarzenia doszlo okolo godziny
12-12:10, kiedy to stawil sie busem czekajac na godzine odjazdu tj. 12:10, na stanowisku nr 2 na placu (...) w Z.. Jak
wyjasénit czekajac na odjazd stal okolo 10m od busa a pasazerowie zajmowali w pojezdzie miejsca. Oskarzony wyjasénit,
ze kiedy dochodzila juz godzina odjazdu, przed jego samochod wjechal bus oskarzyciela prywatnego, zajezdzajac mu
droge, a nastepnie Z. S. wszedl do pojazdu oskarzonego i powiedzial do zajmujacych miejsce w busie pasazeréw, aby
przesiedli sie do jego busa, utrzymujac, ze ten bus oskarzonego dalej nie pojedzie, pojazd jest niesprawny, a kierowca,
nie ma uprawnien. Oskarzony wskazal, ze wowczas podszedt do swojego busa i Z. S., proszac aby zaprzestal méwienia
takich slow i wysiadt z jego busa, jednak gdy jego stowa pozostaly bez reakcji, oskarzony zwrdcil sie do pasazerdw, zeby
nie shuchali oskarzyciela prywatnego, uspokajajac, ze jest w porzadku. Wtedy to, jak wyjasnit oskarzony w Z. S. wstapita



agresja, skoczyl na oskarzonego z poziomu stopnia busa, na ktérym stal, a oskarzony wtedy zaslonil glowe rekoma,
czujac uderzenie w gorna cze$¢ glowy albo glowa albo rekoma oskarzyciela prywatnego. Oskarzony wyjasnil, ze byl
zszokowany calg sytuacja. Ponadto zaprzeczyt aby uderzyt oskarzyciela prywatnego. Jak wyjasnil, widzac cala sytuacje,
brat oskarzonego podbiegl do nich zlapal oburgcz Z. S. i odciagnal go od oskarzonego, a D. Z. odszed} na pobliski
parking, wsiadl do busa i czekal, a po chwili na miejscu zjawili sie funkcjonariusze policji, ktérym zrelacjonowat
przebieg zdarzenia.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 56-57;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D. Z. oraz zgromadzone w sprawie
dowody w postaci: zeznan oskarzyciela prywatnego Z. S. i $wiadkéw: M. T., A. B, S. Z., D. J. oraz dokumentéw w
postaci dokumentacji lekarskiej, opinii lekarza bieglego sadowego, akt sygn.. 2Ds 54/15, a takze karty karnej, danych
osobo-poznawczych i wywiadu srodowiskowego.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
wskazywal, iz jego dzialania stanowily jedynie odpieranie ataku oskarzyciela prywatnego, Sad uznal za niewiarygodne.
Wyja$nienia w tym zakresie byly niezgodne z zeznaniami oskarzyciela prywatnego, a takze z zeznaniami obiektywnego
naocznego Swiadka zdarzenia M. T., z ktorych wynika, ze oskarzony najpierw wyciagnal oskarzyciela prywatnego z
busa, a nastepnie zadal mu uderzenia. Swiadek M. T. widzial jedno uderzenie reka w twarz, natomiast oskarzyciel
zeznal, iz otrzymal kilka cios6w zaréwno w glowe jak i okolice klatki piersiowej. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie
koresponduja z dokumentacjg lekarska oraz opinia bieglego sadowego lekarza J. M., z ktorych to dowodéw wynika
zakres doznanych przez oskarzyciela prywatnego obrazen. Ponadto jak wynika z zeznan swiadka D. J., ktéry rowniez
obecny byl na miejscu zdarzenia jednak nie widzial momentu zadawanych oskarzonemu cioséw, $wiadek ten slyszal
jak Z. S. krzyczal stowa ,,dlaczego mnie bijecie jak wam nic nie zrobilem, to jest moja godzina odjazdu, czemu zabieracie
miludzi”. Ponadto Swiadek ten widzial, ze oskarzyciel prywatny byl zakrwawiony na twarzy i koszuli. Majac na uwadze
powyzsze nie sposéb daé wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktéry utrzymywal, iz nie uderzyl Z. S.. Oczywistym jest, ze
oskarzony mogl by¢ zdenerwowany zachowaniem oskarzyciela prywatnego, ktéry wsiadlszy do busa oskarzonego na
chwile przed odjazdem, naklanial pasazeréw do przesiadki, nie reagowal na slowne uwagi oskarzonego, a nastepnie
odepchnal go oburacz w okolice klatki piersiowej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze oskarzony mogl w inny spos6b anizeli
zadawanie cioséw, unikna¢ calej sytuacji. W pozostalym zakresie w jakim oskarzony opisal przebieg zdarzenia, w tym
zachowanie oskarzyciela prywatnego poprzedzajace moment szarpaniny pomiedzy mezczyznami i zadanych uderzen,
Sad dal wiare jego wyjasnieniom. Wyja$nienia w tej czesci korelowaly czeSciowo z zeznaniami samego oskarzyciela
prywatnego, jak réwniez z zeznaniami $wiadkéw M. T. i S. Z., ktorzy bezposrednio obserwowali cale zajécie z
niewielkiej odlegloSci. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz jedynie wyjasnienia oskarzonego w
zakresie w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zaprzeczal aby mial uderzy¢ oskarzyciela prywatnego,
uzna¢ nalezalo za niewiarygodne W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajdowaly oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, a w szczeg6lnoSci zeznaniach §wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela prywatnego. Co do przebiegu zdarzenia i jego meritum, zeznania Z. S.
byly logiczne, spojne oraz korespondowaly z zeznaniami §wiadkéow M. T. i D. J.. Z. S. zeznal, ze wszedl do
busa ktorym jezdzil oskarzony i zaczal nawolywac siedzacych tam pasazeréw do przesiadki do jego busa z uwagi
na wczesniejsza godzine odjazdu, a wowczas oskarzony podszedl do stojacego na stopniu wej$ciowym do busa
oskarzyciela prywatnego, po czym chwycil go za reke i szarpnal ze stopnia na chodnik. Wéwezas to Z. S. jak zeznal,
odepchnal oskarzonego oburacz na wysokoéci klatki piersiowej, w reakeji na co D. Z. uderzyt oskarzyciela prywatnego
reka w twarz oraz okolice klatki piersiowej. Zeznania oskarzyciela prywatnego odnoénie charakteru zadanych cios6w
oraz doznanych obrazen koresponduja z dokumentacja lekarska oraz opinig bieglego sadowego lekarza J. M.. Ponadto
jak wynika z zeznan $wiadka D. J., slyszat on jak Z. S. krzyczal stowa ,dlaczego mnie bijecie jak wam nic nie zrobilem, to
jest moja godzina odjazdu, czemu zabieracie mi ludzi”, a nastepnie widzial, ze oskarzyciel prywatny byt zakrwawiony



na twarzy i koszuli. Réwniez §wiadek M. T., ktéry byl bezposérednio przy zdarzeniu, zeznal, ze widzial jak najpierw
oskarzyciel odepchnat oskarzonego, w reakeji na co D. Z. zadal mu cios reka w twarz.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. T. i D. J.. Swiadkowie ci zeznali co do okolicznoéci o ktérych wiedze posiadali,
i ktére zaobserwowali bedac obecnymi na miejscu zdarzenia. Zeznania $§wiadkéw byly logiczne i spojne, wzajemnie
sie uzupelnialy, korelujac z zeznaniami oskarzyciela prywatnego oraz czeSciowo wyjaénieniami oskarzonego, tworzac
jednalogiczna calo$c¢. Jak juz to wskazano przy okazji oceny zeznan oskarzyciela positkowego i wyjasnien oskarzonego,
D. J., slyszal jak Z. S. krzyczal stowa ,dlaczego mnie bijecie jak wam nic nie zrobilem, to jest moja godzina odjazdu,
czemu zabieracie mi ludzi”, a nastepnie widzial, ze oskarzyciel prywatny byl zakrwawiony na twarzy i koszuli,
natomiast M. T., byl bezposrednio przy zdarzeniu i widziat jak najpierw oskarzyciel odepchnal oskarzonego, w reakcji
na co D. Z. zadal mu cios reka w twarz. Sad nie dopatrzy! sie przyczyn, dla ktorych mialby im wiary odmoéwié.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. Z., w ktérych wskazal, ze jego brat — oskarzony D. Z. nie uderzy} oskarzyciela
prywatnego. W tym zakresie zeznania Swiadka sa sprzeczne ze wskazanymi powyzej wiarygodnymi zeznaniami
oskarzyciela prywatnego oraz §wiadkow M. T. i D. J., a takze z dowodami w postaci dokumentacji lekarskiej i
opinii bieglego. Swiadek jest bratem oskarzonego, stad tez nieobojetnym byto mu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
na korzys¢ D. Z.. Swiadek swoimi zeznaniami wspieral wersje wyjaénien zlozonych przez oskarzonego, w ktorych
zaprzeczy} aby mial uderzyé Z. S.. W éwietle pozostalych dowodéw, w tej czesci Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka
S. Z.. Natomiast w pozostatym zakresie w jakim $wiadek opisal przebieg zdarzenia, Sad uznal jego zeznania za spojne
logiczne. Zeznania w tym zakresie znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym, tworzac wraz z nim jeden
logiczny i klarowny obraz przebiegu zdarzenia.

Swiadek A. B., nie mial zadnych informacji odnoénie przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Natomiast zeznal, iz po
incydencie, slyszal ze pomiedzy oskarzony a oskarzycielem prywatnym doszlo do ,,zadymy”.

Opinie lekarska wydana w niniejszej sprawie przez bieglego dr n. med. J. M. Sad uznal za wiarygodna, albowiem byla
rzetelna, fachowa i bezstronna, a nadto znajduje oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczegdlnoséci w dokumentacji lekarskiej. Z opinii tej wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen w postaci:
stluczenia i krwiaka podskérnego okolicy jarzmowej po stronie lewej z licznymi, drobnymi otarciami skoéry rany
tluczonej wargi dolnej, zasinienia w okolicy barku lewego i ramienia lewego, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoSci
uszkodzonych narzadow ciala ponizej 7 dni trwajacy. Opinia ta koresponduje z zeznaniami oskarzyciela prywatnego
oraz zalegajaca w aktach dokumentacja lekarska.

Wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznatl za wiarygodne. Nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentyczno$ci oraz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Przedmiotem ochrony przestepstwa powszechnego, okre$lonego w art. 157 § 2 kk jest zdrowie czlowieka. Nalezy
zaznaczy¢, ze lekki uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w tym przepisie determinowany jest czasem trwania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Artykul 157 § 2 kk wymaga naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia. Istotne zatem jest jedynie ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony
byt zdolno$ci do normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez przez okres dluzszy, albo przez jaki czas
wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaréwno o charakterze fizycznym, jak i psychicznym. Czynno§é
sprawcza polega na "powodowaniu" opisanego w art. 157 § 2 kk skutku. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania
oskarzonego, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem w postaci naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Co do strony podmiotowej zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo
okre$lone w art. 157 § 2 kk moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem
wynikowym. Sprawca nie musi u§wiadamiac sobie i chcieé¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwatl
nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 2 kk, ze sprawca chcial
albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu bedzie lekki.

W tej sytuacji z caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionej analizy prawnej
wynika, Ze oskarzony w dniu 18.08.2015r w Z., kilkakrotnie uderzajac rekami Z. S. spowodowal u niego obrazenia



ciala w postaci stluczenia i krwiaka podskornego okolicy jarzmowej po stronie lewej z licznymi, drobnymi otarciami
skory rany tluczonej wargi dolnej, zasinienia w okolicy barku lewego i ramienia lewego, a obrazenia powyzsze
naruszyly czynnoéci uszkodzonych narzadoéw ciala ponizej 7 dni trwajacy. Co do powstalych u oskarzyciela prywatnego
obrazen ciala Sad mial na wzgledzie zalegajaca w aktach opinie bieglego lekarza sadowego wydana na podstawie
dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy. Okoliczno$¢, iz oskarzony zadawat ciosy piescia w okolice twarzy
i klatki piersiowej Z. S. wynika zaréwno z zeznan oskarzyciela prywatnego, zeznan §wiadkéw M. T.iD. J., jak rowniez
z charakteru ujawnionych u oskarzyciela obrazen. Uznaé nalezy, iz oskarzony uderzajac Z. S. mogl przewidzieé, iz
swoim zachowaniem wywola u niego stosowne obrazenia ciala, chociazby w postaci sthuczen, krwiakow i zasinein.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz oskarzony swoim dzialaniem wypekil znamiona wystepku z art. 15782 Kkk.

Zuwagi na wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, iz jego dzialanie stanowilo jedynie odparcie ataku ze strony
oskarzyciela prywatnego, rozwazenia wymaga takze kwestia zastosowania w niniejszej sprawie dzialania w warunkach
obrony koniecznej. W niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ istotnej okolicznoS$ci, a mianowicie, ze cale zdarzenie
zainicjowane zostalo sytuacja podczas ktorej, oskarzony zostal odepchniety oburacz przez oskarzyciela prywatnego,
a ktora to sprowokowala oskarzonego do agresywnego zachowania w stosunku do Z. S.. Powyzsze ustalenia, nie
moga jednak skutkowaé przyjeciem dzialania w warunkach obrony koniecznej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - II Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2015 r. IT AKa 121/15
wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia nieprzyjemnosSci doznanych uprzednio nie maja charakteru
obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli
odwetu. Ponadto zgodnie z treécia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Karny z dnia 15 kwietnia 2015
r. IT AKa 80/15 prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego nie moze by¢ utozsamiane z warunkami wskazanymi w
art. 25 § 1 kk. Obrona konieczna polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku w
momencie bezposSredniego zagrozenia ze strony napastnika. Przyjmujac, ze pokrzywdzony przejawial agresje wobec
oskarzonego, w postaci jego odepchniecia, to dla odparcia jego zachowania, wystarczajacym bylo, odepchniecie
go. Wszelkie dzialania podjete ponad to, nie mieszcza sie w ustawowych granicach obrony koniecznej, czy tez
przekroczeniu granic obrony koniecznej. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie
z woli obrony, a nie z woli odwetu. Jest oczywiste, ze aby odeprze¢ zamach, natezenie obrony musi przekraczac
natezenie zamachu. Obrona, by byla konieczna, powinna ponadto zachowaé okre$long proporcje - czyli wspoétmiernos$é
- miedzy niebezpieczenstwem zamachu, a zastosowanym sposobem obrony. Tak wiec mozna uzy¢ kazdego $rodka
stuzacego do odparcia zamachu, byle tylko byl on wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Atak w postaci ciosow
pie$ciami w twarz i okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego bedace nastepstwem odepchniecia oskarzonego przez
pokrzywdzonego, nie miesci sie w granicach obrony koniecznej, ani nie moze by¢ uznany za jej przekroczenie. Ponadto
jak juz wyzej wspomniano, oskarzony celem unikniecia ataku ze strony oskarzyciela prywatnego, nie byt zmuszony
do silowej metody rozwigzania konfliktu. Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze wina oskarzonego
nie budzi watpliwoSci, a dzialanie w warunkach obrony koniecznej w niniejszej sprawie nie moze znalezé swego
zastosowania.

Zuwagi jednak na okoliczno$ci faktyczne sprawy, rozwazenia wymagala kwestia zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Sad moze bowiem warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, stosownie do tresci
art. 66 § 11 2 kk, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popeklienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia, uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popehi przestepstwa, przy czym warunkowego umorzenia nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ustaleniach faktycznych Sad przyjal, ze oskarzony zostal najpierw odepchniety oburacz przez pokrzywdzonego,
ktoéry byl inicjatorem calej sytuacji. Zatem Sad rozpatrujac niniejsza sprawe mial w polu widzenia negatywne
zachowanie sie Z. S. wobec oskarzonego. W efekcie zachowanie to i przyjete przyczynienie oskarzyciela prywatnego
dalo Sadowi I instancji asumpt do lagodniejszego potraktowania oskarzonego i w efekcie warunkowego umorzenia



wobec niego postepowania karnego. Natomiast samo negatywne zachowanie pokrzywdzonego nie moze stanowic
podstawy do uniewinnienia oskarzonego.

Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji poSredniej pomiedzy skazaniem, a
bezwarunkowym umorzeniem postepowania karnego majac przede wszystkim na wzgledzie -charakter
inkryminowanego czynu, jak rowniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Oceniajac zachowanie oskarzonego
przez pryzmat stopnia jego naganno$ci, wyznaczonego rodzajem naruszonych dobr nalezalo stwierdzié, ze spoleczna
szkodliwoé¢ czynu byla niewatpliwie wyzsza niz znikoma. Oskarzony bowiem celem unikniecia ataku ze strony
oskarzyciela prywatnego, nie byt zmuszony do silowej metody rozwigzania konfliktu, zdecydowal sie jednak na zadanie
ciosdéw oskarzycielowi prywatnemu, co nie moze znalez¢ uznania w oczach sadu.

Ponadto naganne zachowanie oskarzonego miato miejsce w porze poludniowej na oczach wielu turystow i osob
przyjezdnych. Zasadnie mozna méwi¢ o wywolaniu przez oskarzonego u oséb postronnych poczucia niesmaku, a
nawet zgorszenia publicznym zachowanie oskarzonego.

Z drugiej strony sad uwzglednil, iz D. Z. dotychczas nie byl karany sadownie, wiéd} ustabilizowany tryb zycia, jest
osoba, ktora posiada dobra opinie zar6wno w $rodowisku w ktérym zamieszkuje jak i w miejscu pracy, jest lubiany,
nie przejawia sklonno$ci do agresywnych zachowan, nie naduzywa alkoholu badz innych uzywek. Ponadto przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz stopnia zawinienia sad nie mogt traci¢ z pola widzenia wspomnianego powyzej
przyczynienia prowokujacego zachowania oskarzyciela prywatnego. Z przytoczonych wyzej wzgledow nalezalo
przyjacé, iz pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, bowiem swoim
zachowaniem sprowokowal on oskarzonego do agresywnego zachowania, ktore skutkowalo powstaniem obrazen ciala
uZ.S.. Sad biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci uznal, ze postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego
0 zarzucony mu czyn, nalezy warunkowo umorzy¢. Przytoczone powyzej wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego
wskazuja na potrzebe wymierzenia jakiejkolwiek kary kryminalnej. Gdyby natomiast oskarzony naduzyl okazanego
mu zaufania, istnieje mozliwo$¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania, co powinno dodatkowo motywowaé
go do przestrzegania porzadku prawnego. Sad wyznaczyt dla oskarzonego roczny okres proby. Dhugosé orzeczonego
rocznego okresu proby jest w ocenie sadu wystarczajaca do weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego. W tym czasie oskarzony bedzie mie¢ okazje do wykazania, iz czyn ktorego sie dopuscil byt jedynie
odosobnionym incydentem.

Aby wzmobc oddzialywanie w zakresie prewencji indywidualnej, jak rowniez, aby zado$éuczynié zasadzie kompensaty
krzywd wyrzadzonych czynem zabronionym Sad na mocy art. 67§3kk orzekl oskarzonemu $§wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, w kwocie 800 zl. Stwierdzi¢ nalezy, ze jest
wskazane aby oskarzony wspomogt ta kwotg wskazany cel spoleczny, co niewatpliwie bedzie mialo okreslony walor
dydaktyczny i przyczyni sie do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. W zadnym wypadku nie
mozna tez twierdzi¢, aby wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia przekraczala realne mozliwosci platnicze oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony Z. S. zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa zlozyl na policji w
kroétkim czasie po zdarzeniu, bo juz 20 sierpnia 2015 r. a wiec po uplywie 2 dni od jego zaistnienia. Prawda tez jest,
ze w zawiadomieniu wskazywal jako sprawcow dwoch znanych mu osobiécie mezezyzn, w tym oskarzonego, ktorzy
uzywali wobec niego rekoczynéw. Skarga prywatna dotyczy wylgcznie jednego z tych mezezyzn tj. D. Z.. Jednak, nalezy
podkresdli¢, ze rzecza oskarzyciela prywatnego i wylgcznie jego inicjatywa jest wskazanie jako sprawcy osoby, ktora
zamierza oskarzy¢ w drodze prywatno-skargowe;j.

Na mocy art. 62681kpk zasadzono od oskarzonego D. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. S. kwote 1.291,50
zlotych w tym 23% podatku VAT, tytulem uzasadnionego wydatku strony zwiazanego z ustanowieniem w sprawie
jednego pelnomocnika. Natomiast na podstawie art. 628 kpk Sad zasadzit od oskarzonego D. Z. na rzecz oskarzyciela
prywatnego Z. S. kwote 300 zlotych, tytulem poniesionych przez niego kosztéw procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowe;j. Przestanki mogace skutkowa¢ zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw postepowania, a o jakich stanowi art. 62481kpk nie zachodza.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



