Sygn. akt IIK 520/15

Ds. 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09.12. 20151

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. G. P.

przy udziale Prokuratora (...) M. J.

po rozpoznaniu dnia 09.12.2015r sprawy

S. £.
urodz. (...) w Z.
s.T.iZ.zd.O.

oskarzonego o to, ze :

w okresie 21 maja 2014 roku do 14 lipca 2015 roku w Z., rejonu (...), uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego
na nim z mocy Ustawy oraz prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 6 grudnia 2012 roku, a
wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 6/12, obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie corki L. L., przez co
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1kk

I. uznaje oskarzonego S. L. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu stanowigcego wystepek z art. 209§1kk i za
to na mocy art. 209§1kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 627kpk zasadza od oskarzonego S. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 190 (stu
dziewieédziesieciu) ztotych, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty sadowej.

Sygn. akt IT K 520/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 09 grudnia 2015 r.

S. L. oskarzony zostal o to, ze w okresie 21 maja 2014 roku do 14 lipca 2015 roku w Z., uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy Ustawy oraz prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 6
grudnia 2012 roku, a wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 6/12, obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie
corki L. L., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o czyn z art. 209
§ 1kk.



Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie do wyzej wskazanego przepisu prawnego nalezy
stwierdzi¢, iz w $§wietle znamion art. 209 § 1 kk nie zachodza watpliwo$ci co do tego, ze zachowanie oskarzonego
S. L. stanowilo wymagane przez ustawe ,uporczywe uchylanie sie” od lozenia na utrzymanie osoby uprawnione;j.
Swiadczy o tym forma winy - oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze pomimo $wiadomosci ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego
wobec corki nie podejmowat on jakichkolwiek istotnych wysitkow, by skontaktowaé sie z dzieckiem, da¢ mu
wsparcie i pomoc w codziennej egzystencji. Co wiecej pomimo tego, ze oskarzony posiadat srodki na pokrycie
Swiadczen alimentacyjnych, nie lozyl na utrzymanie corki. Brak watpliwosci takze co do tego, ze oskarzony nie
wypelnial cigzacego na nim obowigzku przez dluzszy czas, a co za tym idzie jego zachowanie bylo uporczywe.
Zachowanie oskarzonego narazilo jego cérke na bezposrednie niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb, poniewaz matka oskarzycielki positkowej znajdowala sie w trudnej sytuacji i w zwiazku
z nagannym postepowaniem oskarzonego zmuszona byla korzystaé z pomocy Funduszu Alimentacyjnego. Nalezy
jednoznacznie przyjac, ze uchylanie sie przez oskarzonego od obowiazku alimentacji mialo charakter uporczywy. Przez
suporczywo$¢" rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwo$ciag. W taki
wlaénie sposob zachowywal sie oskarzony.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego,
ze szczegOlnym wskazaniem na tre$é zeznan A. P. , zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci odpiséw orzeczen
sadowych, odpisu aktu urodzenia oskarzycielki positkowej, sad uznal S. L. za winnego tego, ze w okresie 21 maja
2014 roku do 14 lipca 2015 roku w Z., uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy Ustawy
oraz prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 6 grudnia 2012 roku, a wydanego w sprawie o
sygn. akt ITII RC 6/12, obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie corki L. L., przez co narazil ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 kk.

Wina oskarzonego w tym zakresie nie budzi watpliwosci.
Co do wymiaru kary:

Sad uznajac oskarzonego S. L. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, stanowigcego wystepek art. 20981KkKk,
na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Za okolicznosci obcigzajace sad uznal w szczegélno$ci wielokrotna karalnosé oskarzonego. Oskarzony dopuscil sie
szeregu wystepkow przeciwko réznego rodzaju dobru. Karany byl bowiem nie tylko za przestepstwo nie alimentacji
(vide odpis wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. — k. 57) ale rowniez za wystepki z art. 178a81 kk, 19081 kk w zw. z
art. 57a81 kk, art. 21681 kk oraz przeciwko mieniu bo z art. 28081 kk, 27881 kk, 28482 kk. Oznacza to, ze nalezy
on do os6b zdemoralizowanych, ktére nie przykladaja nalezytej uwagi do przestrzegania porzadku prawnego. Za
okolicznoS$ci obciazajace ponadto sad uznat fakt, iz oskarzony od samego poczatku, niemal od urodzenia dziecka,
nie tylko uporczywie uchylal sie od wykonywania na rzecz jego corki obowigzku alimentacyjnego, pomimo istnienia
obiektywnej mozliwosci ku temu, narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia jej
podstawowych potrzeb, ale réwniez zaprzeczal swojemu ojcostwu co powodowalo konieczno$¢ ustalenia ojcostwa
oskarzonego na drodze sagdowej. Nie mozna nie dostrzec, ze tozenie na utrzymanie wlasnych dzieci nalezy do kategorii
obowiazkéw elementarnych, a nie wyszukanych, a uchylanie sie od takich obowiazkéw powoduje znaczna krzywde po
stronie os6b uprawnionych.

Za okoliczno$¢ lagodzaca sad uznal natomiast fakt przyznania sie przez S. L. do winy. Oczywistym jednak jest,
ze samego faktu przyznania sie do winy przez oskarzonego nie nalezy przecenia¢, bo charakter okolicznosci
jednoznacznie wskazywal, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Oceniajac stopien winy oskarzonego nalezy zauwazy¢, Ze jest on osoba dojrzala, od ktdérej mozna oczekiwac
odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego i ktéra winna zdawac sobie sprawe z tego, ze uporczywe uchylanie
sie od wypelnienia cigzacego na nim obowiagzku alimentacyjnego stanowi przestepstwo. Dodaé nalezy, ze analogiczne



zachowania w postaci uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego naleza do powszechnych. Tym
bardziej wiec takie zachowania muszg napotkaé nalezyta reakcje. Rozwazajac kwestie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, sagd mial na uwadze wskazania ustawodawcy zawarte w przepisie art. 115 § 2
kk. Wskaza¢ nalezy na istotng okoliczno$é, ktéra sprawia, ze czyn oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci, a mianowicie, iz oskarzony nigdy nie przekazal na rzecz swojej maloletniej corki zadnych $rodkéw
pienieznych, nie wspomagat jej takze w jakikolwiek inny sposéb oraz nie byl obecny w jej codziennej egzystencji. Na
niekorzy$¢ oskarzonego nalezy poczytat i to, co wynika z zeznan $wiadka A. P., ze oskarzony nie tylko nie lozac na
utrzymanie maloletniego dziecka i nie utrzymujac z nim samym i jego matka zadnych kontaktéw, nie wykazal nawet
W najmniejszym stopniu elementarnego zainteresowania losem dziecka, chociazby poprzez zapytanie o stan zdrowia
dziecka czy jego samopoczucie. Ponadto nie mozna nie dostrzec naduzywania przez oskarzonego alkoholu, jakiego jak
to wynika z zeznan §wiadka A. P. cyt. ,, zawsze naduzywal”.

Zatem, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze podniesione powyzej
okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, zwlaszcza w postaci wysokiego stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu,
ale takze przyznania sie do winy. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy
i spotecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu i zgodna wymogami, o jakich stanowi art. 53 kk.. Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia jego winy i zapobiegnie jego powrotowi do ponownej kolizji
z normami prawa oraz spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, uswiadomi
konieczno$é przestrzegania norm prawnych i nieoplacalnoéé ich naruszania. Zdaniem Sadu nie zachodzily w niniejszej
sprawie wyjatkowe okolicznoéci, ktore moglyby skutkowa¢ zastosowaniem wobec S. L. dobrodziejstwa w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Przeciwko takiemu
postapieniu przemawia postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia. Nie
mozna straci¢ z pola widzenia, o czym powyzej wspomniano, ze oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany.
Powyzsze przekonuje, ze czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony, poddany osadowi w niniejszej sprawie nie byl ani
incydentalny, ani odosobniony, natomiast sam oskarzony nie wykazuje zadnego poszanowania dla obowigzujacych
norm prawnych. Jak juz wspomniano oskarzony miat §wiadomosé ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego,
ktory w sposob nieusprawiedliwiony i bezprawny zlekcewazyl. W przekonaniu Sadu, przedstawione argumenty
nakazywaly orzeczenie wobec oskarzonego kary w takim wymiarze.

Ponadto na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego S. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 190 zlotych, w tym kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej. Przeslanki, o jakich stanowi art. 624 § 1
kpk, mogace skutkowaé¢ zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania nie zachodza. Co prawda
oskarzony podaje, ze utrzymywal sie z prac dorywcezych z zarobkiem okolo 600 zlotych miesiecznie, to jednak zauwazy¢
nalezy, ze wykonywal generalnie biorac dobrze platne prace, czy to przy wycince drzewa w lesie (k. 35/2), czy jako
pracownik budowlany (k. 39), czy tez jako operator koparki w firmie budowlanej (k. 36). Ponadto, jezeli oskarzony
dysponuje pieniedzmi na zakup spozywanego w nadmiarze alkoholu to tym bardziej jest wskazane aby z uwagi na
kierunek rozstrzygniecia, poniost koszty wzgledem Skarbu Panstwa we wlasnej sprawie.

Przewodniczacy



