Sygn. akt IIK 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.10.20151

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. G. P.

po rozpoznaniu dnia 27.01.2015t1, 19.03.2015T, 13.05.2015T, 25.06.2015T, 14.10.2015T Sprawy
A.S. (1)

urodz. (...) w N.

s.J.il.zd. W.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 30 lipca 2014r w miejscowoéci S., powiatu (...), okolo godziny 21.00 uderzyl oskarzycielke prywatng W.
B. betonowym pustakiem w plecy (prawa okolica ledZwiowa) powodujac stluczenie i zaczerwienienie, a nastepnie
wyzywajac ja stowem powszechnie uznanym za obrazliwe, uderzyl ja reka w twarz, powodujac pekniecie Sluzéwki
wargi gornej (2mm),

to jest o wystepek z art. 217§1kk i art. 216§1kk w zw. z art. 11§2kk

I. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, stanowigcego wystepek z art. 21781kk i
art. 21681kk w zw. z art. 11§2kk i za to przy zastosowaniu art. 11§3kk na mocy art. 21781kk wymierza mu kare grzywny
w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych, co stanowi kwote 1.000 (tysiaca) zlotych,

II. na mocy art. 4681kk orzeka od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 1.500 (tysiac
piecset) zlotych, tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde,

ITI. na mocy art. 62681kpk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 1.033,20
(tysiaca trzydziestu trzech 20/100) zlotych, w tym kwote 237,64 (dwieScie trzydzieSci siedem 64/100) zlotych 23%
podatku VAT, tytulem uzasadnionego wydatku strony zwigzanego z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 628kpk zasgdza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 300
(trzysta) zlotych, tytulem poniesionych przez nia kosztow procesu, a na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych
tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. akt II K 442/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzycielka prywatna jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w S.. Czescig skladowa tej nieruchomoéci
jest dom mieszkalny, w ktorym zamieszkuje oskarzycielka prywatna wraz z rodzina. Obok budynku znajduje sie
przydomowy ogréd. W sasiedztwie oskarzycielki prywatnej zamieszkuje oskarzony A. S. (1) wrazrodzina. Posesje stron
oddziela od siebie stary plot z zerdzi. Pomiedzy rodzinami stron trwa od okolo 5-6 lat konflikt na tle drogi dojazdowe;j
do ich poses;ji.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 42-43, zeznania oskarzycielki positkowej W. B. k. 43-44, zeznania
swiadkow J. K. k. 54-55, A. S. (2) k. 55-56, M. S. k. 76-78, J. B. k. 44, J. J. (2) k. 45, A. S. (3) k. 45-46, P. H. k. 86-87,
dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji fotograficznej k. 38-40,

W dniu 30 lipca 2014 r. w godzinach wieczornych oskarzycielka prywatna wraz z mezem i dzie¢mi grabila siano
na tej nieruchomosci. Obok niej, na swojej sasiedniej dzialce znajdowal sie oskarzony, ktéry odstawial traktor do
stodoly. W pewnym momencie ok. godz. 21 oskarzycielka prywatna dostrzegla, ze oskarzony podnosi z ziemi betonowy
niewielki pustak, ale odwroécila sie do niego plecami, bedgc zajeta swoimi czynno$ciami i sadzac, iz chce on go przeniesé
w miejsce obok plotu, gdzie znajdowaly sie pozostale pustaki. Nagle oskarzony rzucil w oskarzycielke prywatng
W. B. trzymanym kawalkiem pustaka. Wowczas uderzona pustakiem w plecy W. B., poczuta dotkliwy bol plecow,
wywolujacy trudnos$ci w oddychaniu.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 42-43, czeSciowo zeznania Swiadkow J. K. k. 54-55, A. S. (2)
k. 55-56, M. S. k. 76-78, w caloSci zeznania oskarzycielki positkowej W. B. k. 43-44, zeznania $wiadkéw J. B. k. 44, J.
J. (2) k. 45, A. S. (3) k. 45-46, P. H. k. 86-87, M. P. k. 96-97, dowody z dokumentéw w postaci zapiskow w notatniku
stuzbowym k. 63-67, karty informacyjnej leczenie szpitalnego k. 4,

Gdy do lezacej na ziemi W. B. podbiegl jej maz, J. B., oskarzony przeskoczyt przez plot oddzielajacy posesje stron
i zaczal szarpaé za ubranie jej meza. Oskarzycielka podeszla do nich probujac ich rozdzieli¢, ale wtedy oskarzony
powiedzial do niej ,,ty kurwo” i uderzyl ja reka w twarz, w wyniku czego oskarzycielka prywatna upadla na ziemie.

Dowod: w catoSci zeznania oskarzycielki positkowej W. B. k. 43-44, zeznania §wiadkow J. B. k. 44, J. J. (2) k. 45, A.
S. (3) k. 45-46,

Syn oskarzycielki prywatnej podal jej telefon, a ta wezwala na pomoc patrol z Komendy Powiatowej Policji w Z.. Po
chwili na miejsce zdarzenia przybyli rodzice, siostra i ciotka oraz kuzyn oskarzycielki prywatnej, a po nich patrol
Policji.

Dowod: w caloSci zeznania oskarzycielki positkowej W. B. k. 43-44, zeznania §wiadkow J. B. k. 44, J. J. (2) k. 45, A. S.
(3) k. 45-46, P. H. k. 86-87, M. P. k. 96-97, a takze dowody z dokumentéw w postaci zapiskow w notatniku stuzbowym
k. 63-67,

Nastepnie oskarzycielka prywatna udala sie do Szpitala (...) w Z., gdzie po przeprowadzonych badaniach, stwierdzono
u niej stluczenie i zaczerwienie plecoéw okolicy ledzZwiowej oraz §luzowki wargi gornej (2 mm).

Dowod: karta informacyjna z dnia 30 lipca 2014 1. k. 4

W toku postepowania oskarzony nie przyznal sie do winy oraz zlozyt wyjasnienia. Utrzymywal w nich, ze w dniu
zdarzenia, w godzinach wieczornych, skonczyl prace przy domu, natomiast oskarzycielka W. B., od poludnia kosila
trawe przy domu. Jak wyjasnil tego dnia zauwazyl, ze W. B. gdy 2 tygodnie wczeéniej kosila trawe wrzucila resztki
skoszonej trawy pomiedzy plot, a sterte desek na posesji oskarzonego. Oskarzony podal, ze sie zdenerwowal i podbiegl
do plotu i krzyknat stowami ,kurwa, wez ta trawe z tego plotu i z desek , bo bedzie gnilo”. Wtedy ona zaczela biec w
strone swojego domu, przewrocila sie i krzyczala do swojego meza ,Jasiek, dzwon na policje”. Drzwi do domu otwarte
byly na oSciez , a jej maz J. byl wtedy w domu i bezzwlocznie pojawit sie na zewnatrz. Oskarzony jak podal, krzyknatl
wowczas aby zobaczyt , co robi jego zona, ktéra narzucila trawe pomiedzy deski, a plot. Wtedy teSciowa oskarzonego,
M. S., bedaca obok w stajni, krzykneta aby wracal do domu, co uczynil, a po chwili przyjechala policja. Oskarzony



wyjasnil, ze $wiadkami zdarzenia, poza nim i teSciowa, byla jeszcze A. S. (2) i J. K., bowiem obie siedzialy na lawce
przed domem. Dodatkowo oskarzony wskazal, ze pomiedzy ich rodzinami trwa od okolo 5-6 lat konflikt na tle drogi,
ktora lezy na jego posesji ale W. B. przejezdza nig do domu i ktora to droga dzieli ich posesje.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 42-43

Oskarzony jest zonaty, posiada 2 dzieci, ktore utrzymuje. Zona oskarzonego obecnie nie pracuje, przebywa na urlopie
wychowawczym. Oskarzony z zawodu jest rolnikiem i dorabia dorywczo, osiagajac laczny dochdd okolo 1.500 zl
miesiecznie. Posiada pole o pow. 1,2 ha, oraz samochody osobowe marki B. (...) i J. - dwudziestoletnie. Jest zdrowy
psychicznie i fizycznie. Nie byt karany.

Dowod: dane osobo-poznawcze k.13, karta karna k. 19, wywiad $rodowiskowy k. 21-22

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie cze$ciowo o wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), w calo$ci zeznania
oskarzycielki positkowej W. B., zeznania §wiadkow J. K., A. S. (2), M. S.,J. B., J. J. (2), A. S. (3), P. H., M. P., a takze
dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji fotograficznej, zapiskow w notatniku stuzbowym, karty informacyjnej
leczenie szpitalnego, wywiadu §rodowiskowego, oraz danych osobo-poznawczych i karty karne;j.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1). Wyja$nienia oskarzonego co do meritum sprawy nalezy ocenic¢
jako wykretne i w konsekwencji zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast nie przyznanie sie
oskarzonego do winy, uznaé nalezy za realizacje przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony niezgodnie z prawda,
zaprzeczyl aby mial uderzy¢ oskarzycielke prywatna betonowym pustakiem, a takze reka w twarz. Wersja przebiegu
zdarzenia zaprezentowana przez oskarzonego jest sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki prywatnej oraz §wiadkow J.
B., J. J. (2), A. S. (3). Co wiecej wskazac¢ nalezy, iz zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja lekarska potwierdza,
iz oskarzycielka prywatna w dniu zdarzenia doznala okres§lonych obrazen ciala. Ponadto fakt przestepczego dziatania
oskarzonego potwierdzaja zeznania $§wiadkéw P. H. i M. P. tj. interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktérym na
chwile po zdarzeniu W. B. przekazala, iz zostala przez oskarzonego uderzona ,kamieniami badz kamieniem”. Sad
uznal natomiast za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie, jednak dotyczgcym okoliczno$ci
nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal wiare swiadkom J. K., A. S. (2) i M. S. jedynie w czeSci, w ktorej potwierdzily istniejacy pomiedzy stronami
konflikt, jak réwniez, iz w dniu zdarzenia miala miejsce interwencja policji. W pozostalym zakresie co do meritum
sprawy Sad nie dal wiary w/w $wiadkom, ktére to zeznajgc w spos6b nierzetelny, staraly sie wspomoc wersje
oskarzonego. Ponadto Swiadkowie ci pozostaja w bliskich relacjach z oskarzonym, wobec czego posiadali interes w
tym aby nie zostal on pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej. Wskaza¢ nalezy, iz zeznania stron byly sprzeczne ze
soba a takze z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie odmiennie zeznawali co do godzin w jakich doszto
do zdarzenia. Ponadto Swiadkowie starali sie wina obarczy¢ oskarzycielke prywatna. Zaprzeczali oni aby oskarzony
mial rzucié w strone W. B. kawatkiem pustaka, jak rowniez aby mialo dojéé do szarpaniny z J. B.. Swiadkowie M. S., J.
K.iA. S. (2) twierdzily, iz W. B. na skutek poslizgniecia sie upadla na trawe. Co do wulgaryzmoéw zeznaly, iz oskarzony
nie uzywal ich personalnie w stosunku do oskarzycielki prywatnej, a jedynie ogélnie przeklinal, co tez czynila W.
B.. Zaprzeczyly tez, aby oskarzony miat przeskoczyé przez plot, szarpaé sie z J. B. i przy tym uderzy¢ oskarzycielke
prywatng. W toku bezpo$redniego przesluchania w/w $§wiadkow Sad uznal, iz zeznajac w sposéb niewiarygodny,
staraly sie pomoc oskarzonemu w jego sytuacji procesowej. Wersje przestawione przez §wiadkéw byly wrecz naiwne
i wskazywaly, na to, ze oskarzycielka prywatna mialaby bez powodu wezwaé na miejsce patrol policji, co zdaniem
Sadu jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto obrazenia ciala W. B. musialyby powsta¢ w
innych okolicznoéciach, a nizeli tych, o ktorych zeznala. Podnie$é przy tym nalezy, ze oskarzycielka prywatna z pomocy
medycznej korzystala bezzwlocznie po zaistnieniu zdarzenia, karte informacyjna szpitalnego oddziatu ratunkowego
wydano w dniu 30 lipca 2014 r. 0 godz. 22:34. Ponadto oskarzycielka prywatna wlasnorecznie sporzadzila i wniosta
do Sadu skarge prywatna w nastepnym dniu po zdarzeniu tj. w dniu 31 lipca 2014 .

Zeznania oskarzycielki prywatnej W. B. zdaniem Sadu sa w pelni wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie. Zar6wno
tres¢ tych zeznan, jak i bezposredni kontakt z oskarzycielka prywatna nie daly zadnych podstaw do kwestionowania



ich wiarygodnosci. Oskarzycielka prywatna w swoich zeznaniach wskazala, iz oskarzony A. S. (1) w dniu 30.07.2014r,
okolo godziny 21, podniost pustak lezacy na jego posesji po czym rzucil nim w strone oskarzycielki prywatnej. Nagle
poczula dotkliwy bol plecéw, w okolicy prawej czeSci plecow (okolica ledZwiowa), bylo to pod wplywem uderzenia, w
wyniku ktérego upadla na ziemie do przodu i przez chwile nie mogla oddychac. Zaczela krzyczeé do meza, aby dzwonitl
po pogotowie. Oskarzony wtedy usiadl na stercie kamieni, a jego teSciowa M. S. stala obok niego i widziala cale zajScie.
Oboje, w tym oskarzony, szyderczo krzyczeli do niej stowami ,ty pizdo, nie mozesz oddychac¢”. Poprosila syna aby
podat telefon i zadzwonila po policje. Wtedy oskarzony, przeszed! przez plot i wdal sie w szarpanine z jej mezem,
ktory pytal go, co robi. W. B. jak zeznala podeszla do nich aby ich rozdzieli¢ i oskarzony uderzyl ja otwarta dlonia w
twarz, rozcinajac jej gorng warge, méwiac do niej ,,ty kurwo”. Wtedy nadjechala policja na sygnale i oskarzony na ten
widok przeskoczyl plot na swoja strone, zabierajac ze sobg pustak, ktory lezal na ziemi. Oskarzycielka prywatna wersje
swych zeznan podpierala przedlozong do akt sprawy dokumentacjg fotograficzna oraz karta informacyjna leczenia
szpitalnego, z ktorej wynikaja powstale u W. B. obrazenia. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze W. B. w spos6b skrupulatny i
bardzo szczegblowy przedstawila przebieg zdarzenia a jej zeznania odpowiadaja treéci zeznan Swiadkow J. B., J. J. (2)
iA. S. (3). Ponadto potwierdzajg zeznania $§wiadkéw P. H. i M. P. {j. interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktorym
na chwile po zdarzeniu W. B. przekazala, iz zostala przez oskarzonego uderzona ,kamieniami badz kamieniem”. W
toku bezposredniego przestuchania stron Sad uznal, iz to wersja oskarzycielki prywatnej polega na prawdzie, nie
bylo bowiem podstaw zdaniem Sadu do uznania jej zeznan za niewiarygodne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzycielka
prywatna bezzwlocznie po zdarzeniu wezwala interwencje policji, a nastepnie korzystala z pomocy medycznej w
szpitalu.

Co do meritum na wiare zastugiwaly takze zeznania §wiadkéw J. B., J. J. (2) i A. S. (3). Swiadek J. B. zeznal, ze w dniu
30.07.2014 r., w godzinach wieczornych, syn A. zaczal krzycze¢, ze sasiad uderzyt mame. Wtedy odwrécil sie i widzial,
ze jego zona W. B. lezy na ziemi w odleglo$ci okoto 2m od plotu. Podbiegl do niej i zapytal co sie stalo ale nie mogta
wydoby¢ stowa, bo nie mogla zlapaé oddechu. Syn pokazal mu pustak lezacy obok zZony na ziemi, Ze nim dostala od
sgsiada. Zapytal oskarzonego, co on wyprawia, bo byl za plotem. On moéwil o rzucaniu trawy na jego strone posesji. J. B.
jak zeznal, zaprowadzil Zone na lawke, a sasiad przeskoczyl plot i pokazywal, gdzie ta trawa jest. Zaczal wtedy szarpaé
J. B. za ubranie , a on sie bronil. Wtedy podleciala W. B. , zeby ich rozdzieli¢ i on wtedy uderzy! ja otwarta dlonia
rozcinajac jej warge, a takze powiedzial do niej wulgarnie ,,ty kurwo”. Wtedy J. B. jak zeznal doprowadzit oskarzonego
w strone plotu, a zona odeszla w strone domu i dzwonila po policje i po siostre i ciotke, ktore zaraz przyszly na miejsce.
Swiadkowie J. J. (2) i A. S. (3) przebieg zdarzenia znaly z relacji oskarzycielki prywatne;j i jej meza bowiem przybiegly
na miejsce na chwile po zdarzeniu, po telefonie W. B.. Potwierdzily one jednak wersje przedstawiong przez W. B. i J.
B.. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan w/w §wiadkow, ktorych wypowiedzi
odnoénie istotnych okoliczno$ci sprawy sa konsekwentne, co nadaje im walor wiarygodnos$ci. Zaré6wno tresé tych
zeznan, sposob ich skladania, jak i bezpos$redni kontakt z tymi osobami podczas przestuchania w toku rozprawy
gléwnej nie daly zadnych powodéw do kwestionowania wersji zdarzen przez nich przedstawionych przed Sadem.

Wiarygodne byly takze zeznania §wiadkéw P. H. i M. P., ktdrzy to z przedmiotowa sprawg zetkneli sie w ramach
pelienia swoich obowigzkéw shuzbowych. Swiadkowi sa osobami obcymi dla stron, zeznawali w sposob obiektywny
odnoénie okolicznosci, o ktorych wiedze posiadali. Potwierdzili fakt istnienia konfliktu pomiedzy rodzinami stron jak
roéwniez okolicznoéci interwencji. Swiadkowie potwierdzili treéé zapiskéw z ich notatnikéw stuzbowych dotyczacych
przebiegu interwencji z przedmiotowego zdarzenia. Zeznania $wiadkoéw byly zgodne z zeznaniami oskarzycielki
prywatnej oraz potwierdzaly fakt uderzenia W. B. przez oskarzonego. Sad uznal, iz §wiadkowie zeznawali w sposéb
logiczny i obiektywny. Wobec powyzszego zdaniem Sadu zasadnym bylo uznanie ich zeznan za zgodne z prawa w
caloéci.

Oskarzycielka prywatna przedlozyla do akt kserokopie fotografii kolorowych (k. 38-40), z treSci ktérych jednoznacznie
wynika, ze na posesji oskarzonego znajduja sie pustaki (kostka brukowa). Przy czym na fotografii (k. 40) oskarzycielka
prywatna zaznaczyta gabaryty pustaka, ktorym zostala uderzona w plecy.



Prawda jest, ze obrona zaprezentowala w toku rozprawy pustak, ktory poddano ogledzinom (k. 78) stwierdzono, ze
przedmiot ten jest relatywnie duzych rozmiaréw, o wadze 14,2 kg i odpowiada przedmiotowi uwidocznionemu na
fotografii bialo czarnej formatu A4 k. 95.

Rzeczywiscie, gdyby przyjac, ze oskarzony postuzyt sie w chwili zdarzenia tym przedmiotem, nalezaloby wnioskowaé,
ze wykonanie rzutu taki pustakiem byloby mocno utrudnione ze wzgledu na jego gabaryty i wage. Jednak nalezy
podkresli¢, ze oskarzycielka prywatna stanowczo zaprzeczylta aby oskarzony mial rzuci¢ w nia tym wlasnie pustakiem
(k. 78). Dokladnie okreslila jakiej wielko$ci byl rzucony w nig pustak, stanowigcy jednolita calo§¢ w ksztalcie kostki,
podnoszac, ze w czasie zdarzenia takie wladnie okreslone przez nig kostki oskarzony podkladal pod kolo samochodu
na posesji.

W odpowiedzi na zadanie obroficy wyrazone w pi$mie z dnia 26 stycznia 2015 r. (k. 41) Sad ustalil, Zze w okresie
od 28 lipca-5 sierpnia 2014 r. (...) realizowala jedna interwencje, zwigzang ze skladowanie skoszonej trawy przez
oskarzycielke prywatna W. B., przy czym w toku czynnoéci ustalono, ze oskarzycielka skladuje trawe przy granicy z
sasiednia nieruchomo$ci (a nie przerzuca tej trawy na posesje oskarzonego - co zarzucal oskarzony w wyjaénieniach).

Poza powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow sa wiarygodne i nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron. Nadto zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie budza
watpliwoéci co do swojej autentycznosci, co sprawia, iz zastuguja one na pelne uwzglednienie ze strony Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W wypadku przestepstwa stypizowanego w art. 21781 kk dobrem chronionym jest nietykalno$c cielesna - tzn. swoboda
dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi wolnosci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$¢
od niepozadanych doznan. Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej zdaje sie kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy
inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu
niepozadane. Jest to powszechne i umys$lne (w gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny) przestepstwo skutkowe,
a skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona.

Natomiast warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci z art. 21681 kk jest zniewazenie innej osoby w jej obecnosci albo
chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla. Czynno$¢ sprawcza,
o ktérej mowa w art. 216 § 1 kk, polega na zniewazeniu innej osoby. Przy tak ocennym znamieniu nalezy przyjac, ze
chodzi o uwlaczajace godnosci czlowieka zachowanie polegajace na obrazeniu kogos$, ublizeniu komus. Zniewazajace
zachowanie moze przybrac posta¢ wypowiedzi stownej lub pisemnej, gestu, znaku, rysunku lub innej formy przekazu.
Drugg niezbedna przestanka umozliwiajaca pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 21681
Kkk jest to aby do zniewazenia doszlo publicznie, badz tez aby sprawca dzialal w zamiarze, aby wypowiadane przez
niego zniewagi dotarty do ich adresata.

Oskarzony A. S. (1) rzucil w oskarzycielke prywatng W. B. trzymanym w rece kawalkiem pustaka. Wowczas uderzona
pustakiem w plecy W. B., poczula dotkliwy bol plecow, wywolujacy trudno$ci w oddychaniu. Na skutek tego
doznala ona obrazen w postaci stluczenia i zaczerwienienia prawej okolicy ledzwiowej plecow. Nastepnie oskarzony
przeskoczyt przez plot oddzielajacy posesje stron i zaczagl szarpac za ubranie J. B.. Oskarzycielka podeszla do nich
probujac ich rozdzielié, ale wtedy oskarzony powiedzial do niej ,,ty kurwo” i uderzyt ja reka w twarz, w wyniku czego
oskarzycielka prywatna upadla na ziemie. W wyniku tego uderzenia wystapilo u niej pekniecie §luzéwki wargi gornej
(2mm).

W przekonaniu Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony A. S. (1)
dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art. 21781 kk i art. 21681 kk w zw. z
art. 1182 kk. Oskarzony bowiem dzialal umysélnie z bezpo$rednim zamiarem zniewazenia oskarzycielki prywatnej o
czym $wiadczy tre$¢ wypowiadanych przez niego pod adresem W. B. wulgaryzméw. Ponadto oskarzony ten swoim
dzialaniem spelnit takze druga z niezbednych przestanek wynikajacych z art. 21681 kk, poniewaz zniewagi kierowane



pod adresem oskarzycielki prywatnej, wykrzykiwal on stojac bezposérednio przy niej i jej mezu. Ponadto oskarzony
rzucajac w oskarzycielke prywatna betonowym pustakiem oraz uderzajac ja reka w twarz dzialal umys$lnie oraz mial
$wiadomos¢, ze dzialaniem swym narusza on nietykalno$¢ cielesng W. B. oraz moze spowodowac u niej okreslone
obrazenia ciata.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Co do wymiaru kary:

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonych, ustalonego na podstawie art. 115
§ 2 kk, Sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci podmiotowe jak tez przedmiotowe. Sad wzial zatem w szczego6lnosci pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody, sposdb i okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca w stosunku do oskarzonego A. S. (1) Sad wzial pod uwage spos6b jego dzialania, bowiem
rzucajac w odwrocona do niego tylem W. B., betonowym pustakiem médgt on wywotaé u niej duzo powazniejsze
obrazenia, gdyby np. doszlo do uderzenia jej w tyt glowy. Nie mozna pomigé, ze oskarzony dziatal w sposéb podstepny,
w wyniku duzego tadunku zlej woli i atakujac pustakiem, odwrécona do niego tylem i nie spodziewajaca sie niczego
zlego kobiete, uniemozliwil jej tym samym podjecie jakiejkolwiek akeji obronnej dla unikniecia uderzenia. Stad tez
oskarzony dzialal bezmy$lnie a wrecz nalezy przyjac i w niebezpieczny sposob. Stad tez stopien spotecznej szkodliwos$ci
jego czyndéw byl znaczny. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz dzialania jakie zaprezentowal oskarzony nie sa sposobem na
rozwigzywanie konfliktéw sasiedzkich, z czego oskarzony jako osoba dorosla i w pelni §wiadoma swych dzialan
powinien zdawac sobie sprawe. Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia brak wyrazenia jakiejkolwiek skruchy
czy ubolewania za zaprezentowane zachowanie.

Zdaniem Sadu jedyna okoliczno$cia lagodzaca, ktérej mozna by dopatrywaé sie w niniejszej sprawie jest brak
uprzedniej karalnoSci oskarzonego.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 21781 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk, Sad na mocy
art. 21781 kk przy zast. art. 1183 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Co do wymierzonej kary grzywny nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek zawiera ona w sobie niezbedny element dolegliwos$ci
to jednak nie przekracza realnych mozliwosci platniczych oskarzonego, ktéry z zawodu jest rolnikiem i dorabia
doryweczo, osiagajac laczny dochédd okoto 1.500 zl miesiecznie. Posiada pole o pow. 1,2 ha, oraz samochody osobowe
marki B. (...) i J. - dwudziestoletnie. W zakresie dotyczacym wysoko$ci stawki dziennej uwzgledniono dyrektywy o
jakich stanowi art. 33 § 3 kk. Z kolei samo wymierzenie kary grzywny bylo postapieniem koniecznym, aby oskarzony
nie odni6st wrazenia nadmiernej bezkarno$ci, bo czyny ktorych sie dopuscil, musza napotkaé¢ nalezyta reakcje.
Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara grzywny spetnia dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w art. 53 §
11 2 kk — uwzglednia stopien winy i znacznej spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bierze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej pozytywnej. Zdaniem Sadu jedynie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w powyzszym
wymiarze spowoduje, ze zrozumie naganno$¢ swojego postepowania oraz to, ze przestepcze zachowanie spotyka sie z
nalezyta reakcja wymiaru sprawiedliwoéci i nie jest bezkarne, a w przyszlo$ci bedzie przestrzegaé porzadku prawnego.

Sad na mocy art. 4681kk majac na wzgledzie elementarne zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, orzekl od oskarzonego
A. S. (1) narzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 1.500 zlotych, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz w skutek przestepczego dzialania oskarzonego, W. B. doznala obrazen
ciala, ktére przysporzyly pokrzywdzonej krzywde i cierpienia. Te okolicznosci spowodowaly, iz Sad uznal konieczno$éc
zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia w kwocie 1.500 zlotych, ktéra to ma stanowié
rekompensate dla W. B. za doznane krzywdy.

Sad na mocy art. 62681kpk zasadzil od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 1.033,20
zlotych, w tym kwote 237,64 zlotych 23% podatku VAT, tytulem uzasadnionego wydatku strony zwigzanego z



ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika. Ponadto na podstawie art. 628kpk zasadzono od oskarzonego A.
S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej W. B. kwote 300 zlotych, tytulem poniesionych przez nia kosztéw procesu, a
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej. W ocenie Sadu zasadnym jest, aby oskarzony
poniost koszty sadowe we wlasnej sprawie, uznano bowiem, ze przestanki mogace skutkowac zwolnieniem A. S. (1) od
ich ponoszenia, a o jakich stanowi art. 624 § 1 kpk, nie zachodza.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.



