Sygn. akt: I C 194/21 upr.

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Zakopanem z 30 wrzesnia 2021 r.

F. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika

w osobie r. pr. J. H. domagal sie zasadzenia od B. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo-Budowlana (...) w L. 1900,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 20 stycznia 2021
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczenie granicznika oraz powierzchni p6l uprawnych podczas prac
kanalizacyjnych w maju 2020 r. w C. na dzialkach ewidencyjnych nr (...) oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie podal, ze jest wlascicielem dzialek ewidencyjnych nr(...) w C., na ktérych wiosng 2020
r. firma (...) prowadzila roboty polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej. Podczas tych robot doszlo do zniszczenia
pol uprawnych oraz granicznika. Wskazal, ze 18 stycznia 2021 r. wystosowal do B. K. wezwanie przedsadowe w celu
naprawienia szkody, jednak nie przyniosto ono spodziewanych skutkow.

W dniu 27 maja 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Z. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowo przewidzianym terminie B. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. P.
Z. (1) wniosta
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Podala, ze prace kanalizacyjne nie odbywaly sie na dziatkach

F. S., ale zgodnie z projektem, ktéry nie obejmowal tych gruntéw. Nie jest zatem mozliwe, aby w toku prac ziemnych
doszto do uszkodzenia nawierzchni pdl uprawnych oraz granicznika dzialek wskazanych w pozwie. Zarzucila tez, ze
F. S. nie przedstawil zadnych dowodéw na zniszczenie granicznika, szczegdlnie nie jest nim rachunek za odtworzenie
punktéw granicznych pomiedzy dzialtkami nr (...). Podala dalej, ze wszelkie prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
a w protokole komisyjnego odbioru brak jest jakichkolwiek zastrzezen do wykonawcy. W toku prac kanalizacyjnych
to F. S. miat sie zwrocié z proéba do pracownikow B. K. o mozliwoé¢ przewiezienia ziemi pozostalej z wykopoéw na
wlasne nieruchomoéci, na co ci wyrazili zgode.

W zwiazku z tym F. S. samodzielnie zorganizowat ciggnik rolniczy

z naczepa, ktérym osobiScie przewozil ziemie na swdj grunt. Jednoczeénie podczas grzecznoSciowego zatadunku ziemi
na naczepe przez pracownikow

B. K., ich sprzet nie znajdowat sie na nieruchomos$ciach wymienionych w pozwie. Dlatego tez, zdaniem B. K., to wlaénie
F. S. przewozac ziemie spowodowal powstanie rzekomych uszkodzen na wlasnych dziatkach.

W swojej argumentacji B. K. wskazala, ze wyrazila zgode, aby po wykonanych pracach operator koparki rozprowadzit
F. S. nawieziona przez niego ziemie. Ten zazadal jednak, aby zostalo to wykonane natychmiast i nie zgodzit sie poczekac
do zakonczenia prac zwiazanych z rozbudowa sieci kanalizacyjnej. Jednoczesnie zaczal sie odgraza¢ i wysuwaé w
stosunku do B. K. niezgodne z prawda oskarzenia.

W dalszych pismach przygotowawczych oraz na rozprawie w dniu
23 wrzeSnia 2021 r. strony podtrzymaly prezentowane przez siebie stanowiska.

Bezspornym w sprawie bylo, ze F. S. jest wlaScicielem polozonej w C. nieruchomoéci skladajacej sie m. in. z dzialek
ewidencyjnych nr (...). Wiosng 2020 r. pracownicy B. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo-Budowlana (...) wykonywali budowe odcinka sieci kanalizacyjno-sanitarnej (...) polozonego na dziatkach
ewidencyjnych nr (...)

w C.. W dniu 21 wrze$nia 2020 r. podpisano protokél odbioru robét. Roboty odbywaly sie na podstawie umowy nr
(...).272.1.6.2020 zawartej przez



B. K. z Gming B.. W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. przyjal bez
sprzeciwu zawiadomienie o zakonczeniu budowy.

Pismem z 18 stycznia 2021 r. nadanym 19 stycznia 2021 r. F. S. wezwal B. K. do zaplaty 2000,00 zl tytulem
odszkodowania

w terminie 7 dni wskazujac, ze ewentualna zaplata 1000,00 zt spowoduje, Ze nie bedzie on dochodzil swoich roszczen
na drodze sadowe;.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny.

W czerwcu 2020 r. w ciagu tygodnia do F. S. przyszedl

A. B. (1) zinformacja, ze kolejnego dnia planowane jest rozpoczecie rozbudowy kanalizacji na jego nieruchomoéci. Na
dzialce rosta woéwczas dos¢ wysoka trawa, dlatego F. S. nie zgodzil sie na rozpoczecie wykopdw zanim jej nie skosi.
W zwiazku z tym poprosil A. B. (1), aby z rozpoczeciem rob6t wstrzymat sie do poniedziatku, gdyz w sobote ma czas
wolny i bedzie mogl skosic trawe. Kolejnego dnia, kiedy F. S. byl w pracy, jego zona telefonicznie poinformowata go, ze
pracownicy firmy rozbudowujacej kanalizacje zamierzaja rozpoczaé roboty. F. S. polecit wowczas, aby najpierw skosili
trawe, a dopiero wtedy rozpoczeli prace. Jeden z pracownikow B. K. zgodzil sie na to, gdyz mial podobna kosiarke
do tej, ktéra dysponowat

F. S.. Po skoszeniu trawy rozpoczely sie wykopy. Zanim robotnicy przeszli na sasiednia dzialke rozebrali drewniany
plot na nieruchomoéci F. S. i zostawili tam halde ziemi twierdzac, ze wszystko doprowadza do stanu poprzedniego,
kiedy beda sprzataé po zakonczeniu robét. F. S. nie zgodzil sie na to i samodzielnie zaczal wywozié pozostawiong
ziemie. Z uwagi na to, ze jego dzialki nr (...) sa podmokle, z zaladowang naczepa do miejsca roztadunku jezdzit okrezna
droga, a po swoich nieruchomo$ciach wracat po roztadowaniu ziemi.

Dowod: przestuchanie F. S., k. 78, czeSciowo zeznania S. G., k. 77 verte.

Pracownicy firmy wykonujacej roboty kanalizacyjne potrzebne materialy, w tym piasek, skladowali na dzialce
ewidencyjnej nr (...). Podczas wykopow okazalo sie, ze podloze jest kamieniste, co uniemozliwialo bezposrednie
rozlozenie rur

w wykopanym rowie. Konieczne bylo wylozenie jego dna piaskiem, ktéry robotnicy dowozili do wykopu wlasnie z
dzialki nr (...). Wzdluz zachodniej granicy dzialek ewidencyjnych nr (...) ciggnie sie miedza majaca charakter skarpy,
ktorej nie da sie przejecha¢ samochodem. Z tego wzgledu, podczas wykonywania prac pomiedzy punktami (...)
robotnicy piasek dowozili ciezaro6wka z dzialki nr (...) m.in. przez dzialki F. S. nr (...)i (...), po czym cofajac ustawiali
samochod przyczepa w strone péinocna- tj. w kierunku wykopu i stamtad wyrzucali topatami piasek.

Dowod: mapa z projektem rozbudowy kanalizacja, k. 36, cze$ciowo zeznania J. S., k. 76 verte, przestuchanie F. S., k. 78.

Dowozac material pracownicy B. K. zniszczyli cze$¢ dzialek nr (...) tworzac koleiny i nieréwnosci, ktérych mimo prosb
F. S. nie wyréwnali. Wowczas F. S. zadzwonil po Policje, ktéra interweniowala na miejscu ustalajac, ze do uszkodzenia
doszlo w wyniku nieumy$lnego dzialania operatora koparki.

Dowdd: przestuchanie F. S., k. 78, dokumentacja fotograficzna, k. 75, informacja KP w B., k. 18.

W celu doprowadzenia dzialek do stanu poprzedniego F. S. nawi6zl je dwoma kubikami ziemi, ktéra w koleinach
roéwnala wynajeta przez niego koparka. Za 2 godziny pracy koparki F. S. zaplacit 160 zl.

Dowdd: przeshuchanie F. S., k. 78.

Pomiedzy dzialka F. S. nr (...) dzialka nr (...) (powstala

z podziatu dzialki nr (...)) znajdowal sie granicznik w postaci kamienia. Podczas robdt granicznik ten zostat zniszczony
przez pracownikow B. K.. Po zakonczeniu rozbudowy sieci kanalizacyjnej F. S. polecil geodecie odtworzenie punktéw
granicznych, za ktéra to ustuge zaplacit 1000,00 zl.



Dowdd: przestuchanie F. S., k. 78, rachunek (...), k. 16.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych w nim dowodéw, ktore to uznat za wiarygodne.

Prawdziwe sa zeznania J. S., albowiem koresponduja one

z pozostalym materialem dowodowym, na ktéorym Sad oparl ustalenia faktyczne, przede wszystkim z wersja
przedstawiona przez F. S.. Oceniane w tym miejscu zeznania byly konsekwentne i spojne i opinii tej nie zmienia
pokrewienstwo $§wiadka ze strona procesu. Jako usprawiedliwiong uznaje rowniez Sad niewiedze $wiadka co do
pewnych okolicznosci jak np. prosba F. S. do wykonawcy rob6t o ziemie z wykopéw. Na pewno nie mozna uznac,
ze niewiedza ta dowodzi wybiérczego podejécia do zadawanych $§wiadkowi pytan. Wskazuje Sad, ze §wiadek nie byl
bezposrednio poszkodowanym, a dzialanie pracownikow

B. K. nie dotyczylo jego mienia. Nie bylo tez powodéw, dla ktérych mialby Sledzi¢ na biezaco postep prac badz zeby
F. S. konsultowal

z synem wszelkie swoje ustalenia z wykonawca.

Jako cze$ciowo prawdziwe ocenia Sad zeznania A. B. (1), a dotyczy to tej ich czesci, ktéra odnosi sie do okolicznoS$ci
bezspornych i pokrywa sie

z pozostalym materialem uznanym za wiarygodny. Sad nie daje wiary Swiadkowi

w zakresie, w jakim twierdzil, ze F. S. ziemie wywozil w poludniowo-zachodni naroznik dzialki nr (...). Jest to sprzeczne
z wersja F. S., ktory jako osoba bezposrednio zainteresowana wlasciwym utrzymaniem swoich nieruchomo$ci oraz
majaca najlepsza wiedze na temat numeréw ewidencyjnych swoich dzialek, musial posiadaé lepsza wiedze na temat
tego, gdzie wywozil pozostala z wykopow ziemie. W tym zakresie Sad zwraca uwage na sprzeczno$§¢ argumentacji
B. K. oraz informacji wynikajacych z zeznah zawnioskowanych przez nig $wiadkow, a sprowadzajaca sie do tego,
ze gdyby F. S. rzeczywiScie wywozil ziemie na poénocna cze$¢ wykopu, bo na dzialke nr (...), to nie moglby- jak to
wynikalo z insynuacji pozwu- samodzielnie uszkodzié laki na dzialkach nr (...). Ta znajduje sie bowiem po poludniowej
stronie sieci kanalizacyjnej. Nie sg rowniez prawdziwe zeznania $§wiadka, jakoby nie przypominal sobie, aby podczas
wykonywania kanalizacji ciezkim sprzetem jezdzono na poludniowa strone wykopu jak réwniez, ze wozidlem piasek
dowozono poruszajac sie wzdluz wykopu. W tym zakresie Sad wskazuje, ze na mapie z projektem inwestycji, jaka
znajduje sie na k. 36 akt, wyraznie zaznaczona jest skarpa, ktéra rurociag piac sie w strone wschodnig dziatki
ewidencyjnej nr (...) przecinal

w poprzek biegnac nastepnie po jej péInocnej stronie. Mimo ze Sad nie przeprowadzil w sprawie ogledzin to wskazuje,
ze z mapy wynika, iz skarpa nie stanowi delikatnego wzniesienia, ale jest terenem stromym. Skoro tak- nie jest
wiarygodne, aby mozliwym bylo poruszanie sie wozidlem czy ciezarowka wzdluz wykopu, a tym samym pokonanie
skarpy ciezkim sprzetem. W tym zakresie bardzo precyzyjnie zobrazowal to F. S., co Sad szczegélowo omdwi oceniajac
wiarygodno$¢ jego wersji. Sad wskazuje rowniez, Ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka,
ktéry probowat wykazywaé, ze gdyby kopano na innych dzialkach nieobjetych projektem, robota nie zostalaby
odebrana, co mialoby sugerowaé, ze pracownicy B. K. nie uszkodzili niewskazanych w projekcie dziatek nr (...). F. S.
w zadnym punkcie swojego pozwu nie twierdzil, ze szkoda, z tytulu ktérej domaga sie zaplaty, powstala na skutek
wykopow, ale w zwiazku z poruszaniem sie po jego dziatkach ciezkiego sprzetu i utworzeniem kolein wymagajacych
nadsypania ziemi. Podsumowujac zeznania A. B. (2) wskaza¢ tez przyjdzie, ze byly one tendencyjne, gdyz ogdlny ich
wydZwiek sprowadzal sie do kreowania

F. S. jako osoby roszczeniowej i utrudniajacej sprawne przeprowadzenie robdt z jednoczesnym ukazywaniem
pracownikdow B. K. jako o0s6b, ktorych dzialanie bylo calkowicie prawidlowe.

Rowniez cze$ciowo prawdziwe sa zeznania S. G., a dotyczy to okolicznoSci bezspornych oraz miejsca, w ktore
F. S. wywozil ziemie pozostala z wykopu. W pozostalym zakresie zeznania te nie wnosily niczego istotnego dla
rozstrzygniecia. Swiadek jako operator koparki nie byt adresatem présb F. S. o wyréwnanie uszkodzonego terenu.
Nalezy tez zwro6cié uwage, ze $wiadek zeznajac, iz w firmie wykonujacej kanalizacje maszynami jezdzi sie wzdhuz
wykopu, chyba ze kto§ chce nadwyzke ziemi, ktérg trzeba dowiezé w dane miejsce, nie odnosit sie¢ do prac
wykonywanych w poblizu dzialek nr (...)



w C., ale méwil o ogdlnych zasadach postepowania, Nie wykluczaja one w zaden sposoéb, ze w badanym przypadku, z
uwagi na uksztaltowanie terenu, transport materialu po innych nieruchomosciach byl konieczny.

Istotnym Zrédlem wiedzy Sadu o faktach istotnych bylo przestluchanie F. S.. Zwraca uwage konsekwencja jego
wersji, proste i konkretne odpowiedzi na zadawane pytania oraz spdjne i chronologiczne przedstawienie przebiegu
rozmoéw z pracownikami B. K. majacych na celu rozstrzygniecie sporu. Gléwnym jednak aspektem ocenianego w
tym miejscu materiatu dowodowego powodujacym, ze Sad nie moze odmdéwi¢ mu wiary, bylo bardzo obrazowe i
pewne przedstawienie powoddéw, dla ktérych pracownicy wykonujacy roboty dowozili piasek do wykopu przez dziatki
nr (...) jak rowniez sposobu, w jaki sie to odbywalo. Sad podkresla, ze F. S. przedstawiajac swoja wersje w tym
zakresie postugiwatl sie mapa z k. 36, przy pomocy ktérej pewnie opisywal dowoz piasku do wykopu. Jednoczeénie
mapa ta zostala mu okazana w trakcie przestuchania, a zatem nie mogt wezeéniej przygotowaé sie do tak plynnego
przedstawienia przy jej pomocy tych okolicznos$ci. Co wiecej F. S. szczegblowo opisal nawet, ze po przejechaniu przez
samochod z piaskiem po jego nieruchomog$ciach, ten cofal w sposéb pozwalajacy ustawié naczepe w kierunku wykopu.
Sa to szczegbly na pierwszy rzut oka by¢ moze nieistotne, jednakze majace duze znaczenie dla oceny wiarygodnosci
danej wersji. Wniosek ten wynika z do§wiadczenia zyciowego, ktére pozwala stwierdzi¢, Zze zeznajacy prawdziwie
Swiadek przedstawia wiecej szczegdlow niz gdyby méwil nieprawde. Powyzsze mozna zaobserwowac szczeg6lnie w
sytuacjach, kiedy opisywane zdarzenie mialo miejsce w niedlugim czasie poprzedzajacym same zeznania, a tak byto w
rozpatrywanej sprawie. Z drugiej strony, wersja przeciwstawna do tej przedstawionej przez F. S. sprowadzala sie do
ogoblnych stwierdzen i zaprzeczaniu, jakoby pracownicy wykonujacy kanalizacje jezdzili po dziatkach nr (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad pominat zeznania A. S., albowiem nie stanowily one Zrodla informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wszelkie ogdlne wiadomosci przekazane przez §wiadka wynikaly badz z relacji jego brata
badz z pobieznej i przypadkowej obserwacji interwencji Policji.

Zuwagi na niestawiennictwo B. K. na rozprawie, Sad zastosowal zastrzezony w wezwaniu na posiedzenie rygor i dowod
z jej przestuchania pominal.

Po wyshuchaniu $wiadkéw oraz F. S. Sad uznal, ze wystarczajacym dla wydania orzeczenia jest dotychczas
zgromadzony w sprawie material dowody i z tego wzgledu zmienil swoje postanowienie dowodowe pomijajac dowod
z zeznan P. Z. (2). Zostal on zawnioskowany na okoliczno$é kosztow, jakie F. S. ponidst w zwigzku z odtworzeniem
punktéw granicznych, co bezposrednio wynikalo z przedlozonego do akt rachunku. Uznaé zatem nalezalo, ze fakt ten

zostal wykazany zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, tak jak w art. 235° § 1 pkt 2 Ustawy z 17 listopada 1964 r.
(Dz. U. z 2021 1., poz. 1805 t.j.), dalej k.p.c.

Sad pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego, a decyzje w tym zakresie podjal kierujac sie norma art. 505’
§ 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze ilekro¢ ustalenie zasadnos$ci lub wysoko$ci §wiadczenia powinno nastgpié przy
zastosowaniu wiadomosSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Postepowanie uproszczone, w ramach ktérego Sad
rozpoznawal przedmiotowy spor, jest z zalozenia procedura szybka. Swiadezy o tym nie tylko norma utrwalajaca
zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy, ale rowniez rozwigzania dotyczace postepowania dowodowego majace
na celu jego sprawno$¢. Jednym z takich rozwigzan jest m.in. umozliwienie Sadowi rozwazenia czy w danej sprawie
celowym jest zasieganie opinii bieglego, czy moze lepszym, z punktu widzenia zasady ekonomiki procesowej, jest
powziecie samodzielnej oceny.

W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu sprowadzata sie do kwoty 1900,00 zl, a jej czeSci wynikala
wprost z przedlozonego rachunku, ktory dotyczyt odtworzenia punktéw granicznych. Logicznym jest zatem wniosek,
ze pozostale 900,00 zt dotyczylo nawiezienia ziemi. Z uwagi jednak na ogé6lng dostepno$é do ogloszen o sprzedazy
ziemi na terenie P., dysponujac jednocze$nie przestuchaniem F. S., ktéry wskazal jakie ponio6st koszty zwigzane

z najeciem koparki, Sad uznal, ze zgodnym z zasadami postepowania uproszczonego bedzie samodzielne
rozstrzygniecie, bez konieczno$ci zwrdcenia sie w tym zakresie do bieglego rzeczoznawcy.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 429 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 t.j.), dalej
k.c., kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze, albo ze wykonywanie czynno$ci
powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore

w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.

W rozpatrywanej sprawie Gmina B. zlecila profesjonalnemu podmiotowi, za jaki uzna¢ nalezy Firme Uslugowo-
Budowlana (...) prowadzong przez pozwang, wykonanie odcinka sieci kanalizacji sanitarnej w C.. Charakter
wykonawcy stanowi okoliczno$¢ ekskulpacyjna, o jakiej mowa w art. 429 k.c. Z tego wzgledu prawidlowo jako
osoba odpowiedzialna za szkode wskazana zostala B. K. dzialajaca pod firmg wymieniong powyzej. Pozwana nie
kwestionowala z resztg podstaw prawnych swojej ewentualnej odpowiedzialno$ci w kontekscie wykonywania robot
na podstawie umowy z Gming na wypadek uznania roszczen powoda za zasadne.

Podstawa odpowiedzialnoéci za szkode samej pozwanej jest w badanym przypadku art. 430 k.c., ktoéry stanowi, ze
kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z
winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy pozwana powierzyla
pracownikom swojego przedsiebiorstwa wykonanie sieci kanalizacyjnej i to oni dokonywali w zwiazku z tym wszelkich
czynnoéci, w tym dowozili piasek przez nieruchomosci powoda.

Mimo ze- tak jak zasygnalizowano juz wczesniej- pozwana nie wypowiedziala sie w zadnym zakresie co do podstaw
prawnych swojej ewentualnej odpowiedzialnosci Sad wskazuje na zastosowanie w przypadku art. 430 k.c. konstrukeji
tzw. winy anonimowej, ktéra to koncepcja sprowadza sie do uznania, ze wskazanie bezpos$redniego sprawcy szkody nie
jest konieczne, jesli charakter doznanej przez poszkodowanego szkody oraz towarzyszace temu okoliczno$ci Swiadcza
w sposob niewatpliwy o niedbalstwie ktorejs z osob, ktorej powierzono wykonywanie czynnosci. Konstrukcja ta moze
by¢ uznana za specyficznego typu domniemanie faktyczne, ktére prowadzi w praktyce do wylaczenia z katalogu
przestanek odpowiedzialno$ci winy sprawcy szkody w znaczeniu subiektywnym

(zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania cze$¢ ogolna, K. Osjada [red.], Warszawa 2017, s. 679). Z tego
wzgledu nie bylo potrzeby, aby ustalaé¢ kto konkretnie dowozil ziemie do wykopu po nieruchomos$ciach powoda i kto
konkretnie zniszczyt granicznik.

Sad wskazuje, ze ma $§wiadomo$¢ prowadzenia przez pozwang przedsiebiorstwa, jednakze z samego faktu uzywania
w nim koparki czy wozidla nie sposéb uznaé, ze jest ono wpedzane w ruch za pomoca sit przyrody. Stad tez Sad nie
upatruje postawy odpowiedzialno$ci pozwanej w art. 435 k.c.

Sad ustalil, ze w rozpatrywanym przypadku osoby, ktérym pozwana powierzyta wykonywanie robot, wozac do wykopu
piasek przemieszczali sie po dzialkach powoda i w zwigzku z tym dokonali na pewnej ich powierzchni kolein, ktérych
zniwelowanie wymagalo zasypania ziemig i ponownego wyrdwnania terenu. W sprawie nie wykazano, aby osoby te
czynily powyzsze nie§wiadomie badz aby zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace przypisanie im winy.
Wrecz przeciwnie- z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze piasek dowozili celowo

z uwagi na konieczno$¢ ominiecia skarpy, a skoro byli obecni kazdego dnia przeprowadzania inwestycji na pracy
budowy, musieli mie¢ §wiadomo$¢ uszkodzenia terenu, po ktérym sie poruszali. Potwierdza to juz sama okoliczno$é,
ze F. S. zwracal sie do nich z pro$ba o nierozjezdzanie tego terenu, a pdzniej

o wyréwnanie nawiezionej przez niego ziemi jako rekompensate za utworzenie kolein na stanowigcych jego wlasnosc
dzialkach.

Jednocze$nie zachowanie os6b wykonujacych prace pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, co objawia sie w pozytywnym wyniku testu warunku koniecznego.
Jak kaze przyjac¢ do$wiadczenie zyciowe



i zasady logicznego mys$lenia, gdyby pracownicy pozwanej piasek do wykopu dowozili innga droga, koleiny na
nieruchomosci powoda by nie powstaly, a granicznika nigdy by nie uszkodzono. Powdd nie musialby zatem nawozié
ziemi i korzystac

z ushug operatora koparki czy geodety oraz ponosié zwigzanych z tym kosztow.

W sprawie nie wykazano tez, aby w tamtym okresie na samych dziatkach powoda nr (...) badz w ich bezposredniej
okolicy, prowadzone byly inne prace ziemne mogace skutkowa¢ szkoda opisang powyzej. Uznania odpowiedzialnosci
pozwanej nie moze tez blokowac samo uzycie w rachunku wystawionym przez geodete zwrotu ,,odtworzenie potozenia
pkt granicznych” sugerujace wieksza ich ilo$é. Sad zwraca uwage, ze roboty geodezyjne zostaly przeprowadzone
kolejnej wiosny po tej, w ktorej pozwana dokonywala robét kanalizacyjnych, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby
byly jakiekolwiek inne powody, dla ktérych powod musialby korzystaé z uslug geodety w tym zakresie. Co wiecej z
tresci rachunku (k. 16) wynika, ze odtworzenie dotyczylo punktéw ustalonych operatem przyjetym do zasobu w 2019
r., a zatem w czasie nieodleglym, co sugeruje, ze musiala zaistnie¢ konkretna potrzeba do ich odtworzenia, a nie byto
to podyktowane checig uwidocznienia granicy, ktorej przebieg sie zatarl lub jest nieznany przez aktualnych wlascicieli.
Rowniez numery dzialek wskazanych

w rachunku potwierdzaja wersje powoda o zniszczeniu ogranicznika podczas prac wykonywanych przez pozwang.

Wskaza¢ jeszcze przyjdzie, ze okolicznoéé, iz uszkodzone dziatki powoda nie byly obsiane, a znajdowala sie na nich
laka, nie usprawiedliwia jeszcze mozliwo$ci dowolnego ich rozjezdzania. Jak wskazal powod, na lgkach tych past owce,
dlatego sposo6b ich urzadzenia byl mu przydatny. Poza tym, nawet gdyby w zadnym zakresie z nich nie korzystal, mial
prawo wymagac od pozwanej doprowadzenia ich do stanu poprzedniego, czego ta jednak nie uczynita. W konsekwencji
to powdd zakupil ziemie, najal operatora koparki i geodete ponoszac koszty.

Ogoblne przepisy dotyczace zobowigzan zawarte w Kodeksie cywilnym statuujg zasadze calkowitej kompensaty szkody
(art. 362 § 2 k.c.). W rozpatrywanym przypadku na szkode tg zlozylo sie wynagrodzenie geodety oraz operatora
koparki. W zakresie za$ kosztow ziemi, Sad kierujac sie wersja powoda o konieczno$ci nawiezienia 2 kubikéw ustalil
za pomoca systemu internetowego olx.pl, ze w dniu zamkniecia rozprawy wiekszo$¢ ofert sprzedazy ziemi na ternie
P. sprowadzalo sie do ceny 60,00 zt za 1 tone ( (...) Ogloszenia te dotyczyly zwyklej ziemi, niesianej. Taka Sad uznatl
za odpowiednia, skoro miala by¢ nawieziona na lake. Nie musiala zatem charakteryzowac¢ sie jakimi$ szczeg6lnymi
wlasciwo$ciami. Wiedza powszechna jest, ze 1 tona zawiera w sobie ok. 1,5 kubika. Tym samym koszt dwdch kubikow
zamykal sie w 80,00 zl.

Sad sygnalizuje, ze dla przyznania powodowi tej kwoty nie ma znaczenia

w jaki sposéb szkode naprawil, w tym czy ziemie zakupil, czy pozyskat bezplatnie

z innego miejsca. Istotnym jest jedynie, ze dla doprowadzenia rzeczy do stanu sprzed powstania szkody koniecznym
bylo zuzycie jej 2 kubikow.

Z tego wzgledu naleznym powodowi odszkodowaniem byta kwota 1240 z (1000,00 zl wynagrodzenia geodety, 160 zl
wynagrodzenia operatora koparki
1 80,00 zl za 2 kubiki ziemi).

Orzeczenie o odsetkach ma swoje Zrodto w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod zadat
zasgdzenia odsetek od

20 stycznia 2021 r. Majac jednak na uwadze, ze do akt dolaczyl jedynie potwierdzenia nadania wezwania do zaplaty,
a nie jego doreczenia, zakladajac dwukrotne awizo przesylki Sad ustalil, ze ostatnim dniem, w jakim mogla by¢ ona
odebrana byl dzien 4 lutego 2021 r. Przyjmujac 7dniowy wyznaczony przez powoda termin zaplaty, pozwana mogta
jej dokonaé najp6zniej w dniu 11 lutego. Tym samym od 12 lutego 2021 r. zaistnial stan op6znienia w spelieniu
Swiadczenia.



Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczenia Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, o czym orzekl w
punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwana przegrala proces
w 65,26% i w takim zakresie winna ponie$¢ jego koszty. Powod przegral natomiast w zakresie 34,74 %. Na calo$ciowe
koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw

w wysoko$ci w sumie 1800,00 zl, oplaty od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zl., oplata od pozwu w wysokosci 200 zl.
Powod ponidst koszty w wysokoSci 1117,00 zt.,

a pozwana w wysokos$ci 917,00 zl. Pozwana winna zatem zwréci¢ powodowi

410,39 zl.

SSR Kamila Wasko-Greczek
ZARZADZENIE
S.. prosze:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. kal. 3 tygodnie lub wczesniej z apelacja.
Z., 19 pazdziernika 2021 r.

SSR Kamila Wasko-Greczek



