Sygn. akt IT K 896/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Targu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksander Jedryka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Ozanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.05.2018r., 02.07.2018r. z oskarzenia publicznego sprawy:
S.C.(C.)

s.S.iA. zdomu D.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci C. rejonu (...) dokonal uszkodzenia ciala swojej szwagierki D. C. (1)
zamieszkujacej wspoélnie pod adresem ul. (...) w ten sposob, ze uderzyt ja kilkakrotnie z otwartej reki w twarz oraz
prawe ramie czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci krwiaka powieki oka lewego, stluczenia ramienia
prawego z krwiakiem oraz rany wargi gornej po stronie lewej, ktore naruszyly czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej
siedmiu dni trwajacy,

- tj. o przest. z art. 157 § 2 kk,

I. Namocy art. 66 § 1i2kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko S. C. o czyn zarzucony mu aktem oskarzenia
stanowiacy wystepek z art. 157 § 2 kk warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. Na mocy art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego S. C. nawigzke w kwocie 600 (szeSéset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej D. C. (1);

ITI. Na zasadzie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego S. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 221 (dwies$cie dwadziescia
jeden) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Przewodniczacy:

Sygn. akt IT K 896/17

UZASADNIENIE

wyroku z 10 lipca 2018 r.

Aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela publicznego zarzucono S. C. popelnienie przestepstwa z art. 157 §
2 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2017 roku w C. dokonal uszkodzenia ciala swojej szwagierki D. C. (1)
zamieszkujacej wspdlnie przy ul. (...) w ten sposob, ze uderzyl ja kilkakrotnie z otwartej reki w twarz oraz prawe ramie,
czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci krwiaka powieki gornej oka lewego, sthuczenia ramienia prawego
z krwiakiem oraz wargi gornej po stronie lewej, ktére naruszyly czynnoéci narzadu jej ciala na czas ponizej siedmiu
dni trwajacy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do 12 sierpnia 2017 . D. C. (1) z synem K. mieszkala w domu nalezacym do jej szwagra S. C. w C.. Na tym tle dochodzito
pomiedzy nimi czestych nieporozumien i klétni. Zarowno D. C. (1) jak S. C. skladali na siebie wzajemnie skargi do
Policji inicjujac liczne interwencje. W 2016 i nastepnym roku — do 11 sierpnia bylo 23 takich interwencji, gdzie S. C.
zglaszal, ze nietrzezwa D. C. (1) awanturuje sie z nim, za$§ D. C. (1) zglaszala awantury ze szwagrem, pobicie przez
szwagra oraz, ze nie chcial wpusécié jej do domu w porze nocne;j.

W piatek 16 sierpnia 2017 r. D. C. (1) przyszla z synem do domu okolo godz. 22. Byla pod dzialaniem alkoholu. S. C.
zaczal sie z nig klocié. Mial do niej pretensje o kawalki cegiet rozsypane na podworku.

Dowod: zeznania D. C. (1) k.51-52, zeznania K. C. k.52,15, pismo Komisariatu Policji w C. k.58,wyjaénienia S. C. k.50

W trakcie sprzeczki zaczeli sie szarpaé, przy czym S. C. zadal jej nadgarstkami otwartych dloni kilka szybkich uderzen
w twarz i w prawe ramie. D. C. (1) wezwala wtedy policje.

Dowdd: zeznania D. C. (1) k.51-52, zeznania K. C. k.52, 15

Na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji K. J. i B. L., ktorzy rozmawiali ze stronami i przez ogrodzenie. D. C. (1)
powiedziala policjantom, ze szwagier uderzyl ja w twarz a S. C. zaprzeczyt. Nastepnie oboje zaczeli ponownie sie ktocic¢
przy policjantach, ktérzy poprzestali na pouczeniu D. C. (1), aby udala sie na obdukcje lekarska i ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie.

Dowdd: zeznania K. J. k.67-68, zeznania D. C. (1) k.52,notatka urzedowa z interwencji k.9
Nastepnego dnia D. C. (1) razem z synem wyprowadzila sie z domu S. C.

W poniedzialek 14 sierpnia 2017 1. D. C. (2) zglosila sie do lekarza, ktory stwierdzil u niej zasinienie wokol powieki lewej
z podbiegnieciem spojowki oka lewego — wymagajacym konsultacji okulistycznej, zasinienie na prawym ramieniu,
rane wargi dolnej i opuchniecie wargi géornej po stronie lewej. Obrazenia te naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
narzadow ciata pokrzywdzonej na czas ponizej 7 dni trwajacy.

Dowdd: za§wiadczenie lekarskie k.5, informacja dla lekarza kierujacego k.6, opinia bieglego lekarza k.12

Oskarzony S. C., malat 57, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, z zawodu jest krawcem, nie pracuje, opiekuje
sie niepelnosprawnym ojcem, pobiera 520 z} zasitku miesiecznie, jest wlaécicielem domu mieszkalnego oraz dzialtki
leénej o pow.1,4 ha, nie byl leczony psychiatrycznie neurologicznie ani odwykowo, nie byl karany

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego k.22,49, informacja z Krajowego Rejestru Karnego

S. C. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu. W swoich wyjasnieniach podal, ze w 11 sierpnia 2017 r. jego szwagierka
wrocila pijana. Poniewaz sie awanturowala nie wpuscil jej do domu. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzyt wtedy D. C.
(1) oraz stwierdzil, ze nie bylo u nich wtedy w nocy policji. Podal ponadto, ze nastepnego dnia rozbil mlotem telefon
D. C. (1) — ,zeby nie uzywala go do szantazowania go”, poniewaz w zloSci wypowiadal wulgarne stowa, ale nie byly
skierowane do niej (k.50, 53).

Sad uznal za udowodnione, Ze 11 sierpnia 2017 r. okolo godz. 22.00 S. C. w trakcie kl6tni z D. C. (1) uderzyl
ja kilkakrotnie rekami w twarz i lewe ramie powodujac u niej lekkie uszkodzenia ciala, ktore opisane zostaly w
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 14 sierpnia 2017 r. Ustalenia w tym zakresie sad oparl na: zeznaniach pokrzywdzonej
D. C. (1), zeznaniach §wiadkéw K. C. i K. J. oraz dowodach z dokumentéw — zaswiadczeniu lekarskim, informacji
z konsultacji okulistycznej, opinii bieglego lekarza, notatce urzedowej z interwencji policji oraz pisemnej informacji
Komisariatu Policji w C. o interwencjach przeprowadzonych z ogloszenia oskarzonego lub pokrzywdzone;j.



Dokonujac oceny materialu dowodowego o charakterze osobowym sad mial uwadze, ze D. C. (1) i S. C. sa ze soba
glteboko skonfliktowani, czemu dawali wyraz podczas wzajemnych klotni, ktore nie ustawaly nawet w obecnoéci
policjantéw. Réwniez K. C. naturalnie bardziej zwigzany jest ze swoja matka niz wujkiem. Okoliczno$ci te nakazuja
ocenia¢ twierdzenia oskarzonego i pokrzywdzonej oraz jej syna z ostroznoécia. Wprawdzie neutralnych $wiadkow
przedmiotowego zajécia nie bylo, to jednak zeznania K. J. a takze wymienione dowody z dokumentéw przekonuja do
wersji zdarzenia wynikajacej z zeznan pokrzywdzonej i jej syna. Poprzez zestawienie tych dowodow z wyja$nieniami
oskarzonego, przy zastosowaniu logicznego wnioskowania i zasad do§wiadczenia zyciowego sad uznat wyjasnienia S.
C. jedynie czesciowo za wiarygodne - tj. w zakresie dotyczacym istniejacego miedzy nim a pokrzywdzong konfliktu,
licznych klotni oraz wyprowadzenia sie przez nia z domu nazajutrz po przedmiotowym zajSciu. Okolicznoéci te sa
niesporne - przedstawione zostaly réwniez w zeznaniach D. C. (1) oraz wynikaja z informacji o przeprowadzonych
interwencjach udzielonej przez Komisariat Policji w C.. Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego, ze
nie uderzyl on pokrzywdzonej i ze 11 sierpnia 2017 r. nie bylo interwencji policji. Przecza temu spojne z zeznaniami
pokrzywdzonej zeznania K. C. a takze posrednio zeznania funkcjonariusza policji K. J.. Zeznania tego swiadka sa
zbiezne z treScia notatki urzedowej sporzadzonej przez niego na okoliczno$é tej interwencji. Policjanci przeprowadzili
ja w ramach rutynowych czynnosci stuzbowych a K. J. jest osoba nie zwigzana osobiScie z zadna ze stron, zatem
jego zeznania maja walor neutralnosci. Podkresli¢ nalezy, ze D. C. (1) zglosila telefonicznie pobicie jej przez
szwagra bezpo$rednio po zajéciu. Obiektywnym dowodem przeczacym wyjaénieniom oskarzonego jest zaswiadczenie
sporzadzone przez lekarza (...). Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu wydania za§wiadczenia — 14.08.2017 r. opisane przez
niego obrazenia ciala w postaci zasinien na twarzy i ramieniu oraz podbiegniecie spojowki lewego oka byly z pewnoécia
bardziej wysycone a zatem lepiej widoczne niz bezposrednio po zaj$ciu. Tlumaczy to okolicznos¢, ze nie zauwazyli
ich policjanci, ktorzy zreszta rozmawiali z pokrzywdzona noca na zewnatrz domu i widzieli ja tylko przez ogrodzenie.
Odrzuci¢ nalezy cytowana przez pokrzywdzona sugestie oskarzonego, ze ,pomalowala sobie oko niebieska kredka”.
Doswiadczony lekarz z pewno$cig jest w stanie odrdzni¢ zasinienia, podbiegniecia krwawe od §rodkéw do makijazu —
tym bardziej, ze podbiegniecie umiejscowione bylo na galce ocznej. Zostalo ono potwierdzone przez lekarza specjaliste
od choréb oczu i opisane w sporzadzonej przez niego informacji jako nasycony wylew krwi pod spojowka. Wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie sad ocenil jako wykretne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przyznat on, ze zabral pokrzywdzonej
telefon komoérkowy i zniszczyt go nazajutrz po zajsciu po, aby nie mogla odtworzy¢ jego wypowiedzi. Oskarzony chcial
w ten sposdb pozbawié ja érodka dowodowego do wykazania jaki byl przebieg zajécia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnos$ci karnej z art.157 § 2 kk podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Przeprowadzone postepowanie karne i dokonana wyzej analiza i ocena dowod6éw prowadza do wniosku, ze oskarzony
S. C. 11 sierpnia 2017 r. w trakcie kl6tni z D. C. (1) kilkakrotnie uderzyl ja powodujac u niej opisane wyzej obrazenia
naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jej ciala na okres trwajacy mniej niz 7 dni..

Rozwazajac forme reakcji karnej wobec S. C. sad zwrdcil uwage na stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.
Stosownie do tresci art. 115 § 2 kk uwzgledniono rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary szkody, okoliczno$ci
popehienia czynu. Ustalono przy tym, ze lekkie obrazenia ciala spowodowane przez oskarzonego nie wywolaly dalej
idacych skutkéw. Rozwazajac jednoczes$nie stopien winy oskarzonego zwrécono uwage na wzajemne skonfliktowanie
stron i ich nieustepliwo$¢ podczas ktotni. Powyzsze okolicznoéci doprowadzily do oceny, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne. Warunki osobiste oskarzonego — ma on 57 lat, prowadzi on
uregulowany tryb zycia, i co istotne nie byt on dotychczas karany — uzasadniaja przypuszczenie, ze w przysztosci
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosSci nie popelni przestepstwa. Podkre$li¢ nalezy, ze wobec
wyprowadzenia sie pokrzywdzonej z domu oskarzonego ustala konfliktowa sytuacja, ktéra doprowadzila oskarzonego
do popelienia przestepstwa. Uznano wiec zaistnialy wszystkie przestanki wymienione w art. 66 § 11 2 kk wskazujace
na mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, ktére w ocenie sadu zaspokoi cele postepowania karnego.



Zgodnie z art. 67 § 3 kk - umarzajac warunkowo postepowanie karne sad naklada na sprawce obowiazek naprawienia
szkody a w miare mozliwoéci obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde albo zamiast tych obowigzkow. W tym
przypadku sad na podstawie art. 67 § 3 kpk orzek! od S. C. na rzecz pokrzywdzonej D. C. (1) nawigzke w kwocie 600
zlotych. Kwota ta stanowi¢ ma rekompensate za doznany przez pokrzywdzong bdl, uraz psychiczny oraz przejSciowe
pogorszenie komfortu zdrowotnego.

Mimo niewielkich dochod6w oskarzonego sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych,
albowiem koszty wynoszace w sumie 221 z} nie sg na tyle duze, aby ich uiszczenie bylo dla niego zbyt ucigzliwe tym
bardziej, ze nie jest on pozbawiony mozliwoéci zarobkowania. Na wymieniona kwote ztozyly sie:

- koszty przyjazdu $wiadkéw na rozprawe — 16 zl,

- nalezno$¢ za wydanie opinii przez bieglego lekarza — 75 zt

- zryczaltowane koszty doreczen pism procesowych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — 40 zl,

- koszt uzyskania informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego — 30 zt

- oplata ustalona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — 60 zk.

Przewodniczacy



