Sygn. akt IT K 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Targu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bozena Mikolajska-Dabek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Szymanska

Przy udziale Prokuratora Jana Ziemki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 wrze$nia 2017 r., 31 pazdziernika 2017 r. i 6 listopada 2017 roku z oskarzenia
publicznego sprawy:

P. W.

s. T.iH. zdomu G.
ur. (..)wR.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 11 wrzesienn 2016 roku w miejscowoéci P. rejonu (...) dokonal uszkodzenia ciala D. S. (1), poprzez zadanie
mu uderzenia zaci$nietg pieScia w twarz powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy,
zlamanie ko$ci nosa oraz zlamanie dna oczodolu prawego z ubytkiem koéci, przy czym obrazenia te naruszyly
czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia powyzej dni 7 siedmiu trwajacy,

tj. o czyn z art. 157 § 1 kk

I. Na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko P. W. o czyn opisany w akcie oskarzenia
stanowiacy wystepek z art. 157 § 1 kk - warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. Namocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec P. W. nawiazke w kwocie 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) na rzecz oskarzyciela
positkowego D. S. (1);

III. Na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasgdza od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 530 zl (piecset
trzydziesci zlotych) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 500 zl
(piecset zlotych) i tytulem podatku VAT kwote 115 zl (sto pietnaScie zlotych), lacznie kwote 615 zl (szeécset pietnascie
zlotych) na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. (1) tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego;

Przewodniczacy:
Sygn. akt. I K 331/17

UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 6 listopada 2017 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 11 wrzeénia 2016 roku oskarzony P. W. wraz z D. D., K. K. (1), D. B., A. M. i D. G. przebywali w P. w lokalu ,Na
granicy”, siedzieli przy znajdujacym sie na zewnatrz stoliku. Przy sasiednim stoliku usiedli oskarzyciel positkowy D.
S. (1), dJ. C.i K. W., ktérzy do lokalu przyjechali na motorach. Zaré6wno przy jednym jak i drugim stoliku pito alkohol.
W pewnym momencie J. C. zawolal D. B. i powiedzial mu, ze jego koledze, mial na mysli K. W., spodobala sie A. M.,
polecil D. B., zeby zawolal ja do ich stolika, by napila sie z nimi. D. B. odpowiedzial, ze A. M. jest ze swoim chlopakiem
P. i raczej nie przyjdzie. Gdy D. B. wrocil do stolika, mezczyZzni wykrzykiwali w ich strone. Nastepnie do stolika, przy
ktérym siedzial P. W. podszedl K. W. i zaprosil A. M. na drinka. P. W. stwierdzil, Zze A. M. nie p6jdzie, ona sama
zapytana przez oskarzonego, czy ma ochote przyjac zaproszenie, takze odmowita. K. K. (1) palil w tym czasie papierosa,
K. W. zwrdcil sie do niego by nie dmuchal mu w twarz i uderzy! go. Po tym zajsSciu K. W. podal K. K. (1) reke i odszed}
do swojego stolika. Po chwili do stolika, przy ktorym siedzial oskarzony podszed} J. C. przepraszajac za zachowanie
kolegi i proponujac by sie wspdlnie napili, P. W. odméwil. Po pewnym czasie do stolika mezczyzn poszed! D. G., chcac
sie z nimi napié. Mezczyzni kojarzyli jego braci, zaczeli sie z niego naSmiewac. D. G. wystraszyl sie, gdy K. W. wyjal noz.
Chlopak zerwal sie od stolika, wylewajac mezczyznom alkohol, o co mieli pretensje. D. G. poszedt do lazienki. W tym
czasie J. C. ponownie przyszed! do stolika oskarzonego proponujgc wspdlne picie alkoholu, P. W. ponownie odmoéwil.
J. C. w wulgarnych stowach odnidst sie do oskarzonego, nazwal go frajerem i moéwil mu, ze go znajdzie. Oskarzony
odpowiedzial mu, ze nie musi go szukac gdyz jest na miejscu. J. C. uderzyt oskarzonego, wtedy oskarzony uderzyt J.
C. z otwartej dloni w twarz. J. C. zachwial sie i spadl z lawki. Do oskarzonego doskoczyl wtedy oskarzyciel positkowy
D. S. (1), proponowal by udali sie na solo i uderzyl P. W. w okolice klatki piersiowej i szyi. P. W. powalil D. S. (1) na
ziemie, usiad}l na nim i uderzy} go kilkakrotnie pieScia w twarz. Jednocze$nie K. W. podniost krzeslo i skierowat sie w
strone P. W, jednak powstrzymat go K. K. (1). E. K., bedaca kelnerka w lokalu, pomogla D. S. (1) udac¢ sie do tazienki.
Oskarzyciel positkowy mial spuchniete oko, rozciety tuk brwiowy, z twarzy leciala mu krew.

U oskarzyciela positkowego stwierdzono obrazenia w postaci: sthuczenia glowy, zlamania nosa, ztamania dna oczodolu
prawego z ubytkiem kosci, ktore to obrazenia naruszyly czynnoé¢ organizmu na okres powyzej dni siedmiu trwajacy.

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. W. k. 114-115, 38-39, zeznania §wiadkoéw: czeSciowo oskarzyciela positkowego
D.S. (1) k. 116-118, 2, D. S. (2) k. 144-145, czeSciowo K. W. k. 118-120, 12-13, J. C. k. 120-121, 15-16, E. K. k. 143-144,
41-42, 1. P. k. 124-125, 44-45, A. M. k. 121-123, 47-48, J. P. k. 123-124, 50-51, A. B. k. 125-126, 53-54, K. K. (1) k.
126-128, 56-57, D. G. k. 128-129, 59-60, D. B. k. 129-130, 62-63, notatka urzedowa k. 5, notatka urzedowa k. 6, opinia
lekarska k. 22, dokumentacja medyczna k. 79-91/

Oskarzony P. W. ma 21 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe - murarz, jest kawalerem, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, pracuje za granica uzyskujac ok. 5000 zlotych miesiecznie, jest wlascicielem gruntéw o pow. 0,65 ha,
karany.

/dowod: dane osobowe k. 114, 38, karta karna k. 32-35, zaSwiadczenie o stanie majatkowym k. 40/

Stuchany w charakterze podejrzanego P. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w
istotnym dla sprawy dniu ok. godz. 16:00 wraz z D. D., K. K. (1), D. B., A. M., D. G. przebywali w barze Na granicy”,
gdzie przyjechali rowniez na motorach czterej nieznani oskarzonemu mezczyzni, ktoérzy usiedli przy stoliku obok,
pili alkohol i stawali sie agresywni. Jeden z nich oznajmil, Ze zaraz zrobi rozrdbe, podszed} do stolika, przy ktéorym
siedzial oskarzony ze znajomymi, zapytal czy moze wzia¢ dziewczyne na drinka, gdyz spodobala sie jednemu z kolegow.
P. W. powiedzial, ze nie moze, wtedy mezczyzna odpowiedzial mu ,z toba chu...u nie gadam”. P. W. zapytal swoja
dziewczyne A. M., czy chce p6jéc z tym mezczyzna, A. M. zaprzeczyta. Nastepnie mezczyzna ten, twierdzac, ze dmucha
mu on dymem papierosowym w twarz, uderzyt K. K. (1) w twarz i odszed! do stolika. Po chwili do oskarzonego i
jego znajomych podszed! kolejny mezczyzna, powiedzial do P. W., ze ma tadng dziewczyne i ze chcialby zabrac ja do
swojego stolika, by sie z nig napié. Oskarzony ponownie powiedzial, ze nie ma takiej mozliwoéci i mezczyzna odszed!.
Do stolika, przy ktérym siedzieli mezczyzni podszedl D. G., meZczyzni prosili go by przekonatl P. W., aby pozwolit A. M.
przysiasc sie do nich. Mezczyzni wyjeli n6z, na widok ktérego D. G. odskoczyt od stolika, rozlewajac im alkohol i pobieg}t
do baru. Drugi z mezczyzn, ten ktéremu spodobala sie A. M., bedacy wedlug wiedzy oskarzonego mechanikiem w P.,
ponownie podszedt do stolika i zaproponowal, by oskarzony wraz ze znajomymi dosiedli sie do nich. Gdy oskarzony



nie przystal na propozycje, mezczyzna zawolal D. B. (z ktérym sie znali) i gdy ten ostatni wskazal, ze A. M. nie przyjdzie
do ich stolika, mezczyzna powiedzial, ze P. W. ,sie dobije a dziewczyne sie wezmie”. Mezczyzna ten podszed} nastepnie
przepraszajac za to, ze jego kolega uderzyt K. K. (1) i ponownie proponowal oskarzonemu, by sie do nich przysiedli.
Oskarzony kolejny raz odméwil, mezczyzna zwroécil sie wtedy do niego stowami ,ja cie chu...u znajde”, oskarzony
odparl, ze tu siedzi. Wtedy mezczyzna usiadl obok niego na lawce i uderzyl P. W. pieScia w twarz. P. W. réwniez go
uderzyt w twarz, w wyniku czego mezczyzna zemdlat i upadl na ziemie. Wtedy do oskarzonego, ktory wstat z tawki
podbiegl trzeci z mezczyzn, ktéry wezeéniej ich nie zaczepial, zwrocil sie do oskarzonego ,,jak ze$ jest taki cwany chu..u,
to cho¢ sie ze mna bié¢”, zadal P. W. jedno uderzenie w okolice klatki piersiowej i szyi i usitlowal rzucié oskarzonego na
ziemie. P. W. wskoczyl na mezczyzne i uderzyl go zacis$nieta pieécia trzy razy w glowe, pytajac czy ma dosé. Mezczyzna
nic nie odpowiedzial, po chwili wstal. Oskarzony mial krew na rece. W tym czasie K. K. (1) trzymal przyciskajac do
podloza mezczyzne, ktéry go wezesniej uderzyl, nie bili sie. K. K. (1) méwit nastepnie P. W., ze mezczyzna ten chcial
uderzy¢ oskarzonego krzeslem, jednak K. go powstrzymal. Mezczyzna ten powiedzial, ze juz jadg. MezczyZni ubrali
kaski i odjechali na motocyklach gléwna droga. Po 10 minutach do baru przyjechata matka pobitego przez oskarzonego
mezczyzny wraz z corka, grozac, ze zadzwoni na policje. Oskarzony przedstawil jej przebieg zdarzenia, méwiac, ze to
nie on je zaczgl. Pozostale osoby potwierdzily jego wersje, nadto wlascicielka lokalu powiedziala, ze mezczyzZni ci stale
~wszczynaja burdy” i odjezdzaja na motorach po spozyciu alkoholu.

Oskarzony P. W. stuchany przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat z prawa do
odmowy skladania wyja$nienn. Wskazal jedynie, ze dzialal w samoobronie. Po odczytaniu wyjasnien, ktére oskarzony
zlozyt w postepowaniu przygotowawczym, P. W. wyjasnil, ze mezczyzni byli bardzo pijani. Pierwszy z mezczyzn,
ktorego uderzyl nie zemdlal, lecz spadl, gdyz byt tak pijany. Drugi z mezczyzn, ktérym byl oskarzyciel positkowy D.
S. (1), po tym jak uderzyl oskarzonego, przewrdcil sie razem z nim, taki byl pijany. Oskarzony wyjasnil, ze chcieli
zadzwonié¢ na policje, jednakze matka jednego z mezczyzn, ktora przyjechala, po tym jak uslyszala o przebiegu
zdarzenia, w tym o nozu, mowila, zeby sie nie wyglupiali, ona w domu z nimi porozmawia. Jeden z mezczyzn w czasie,
gdy wyjezdzali spod lokalu wywrdcil sie na motorze.

Odpowiadajac na pytania sagdu oskarzony wskazal, ze zostal uderzony jako pierwszy, uderzyl pokrzywdzonego broniac
sie, przewrocil sie wraz z pijanym napastnikiem, gdyz jego samego zamroczyto. Oskarzony byl w szoku, nie wiedzial co
zrobi¢ i uderzyl mezczyzne trzykrotnie. W tym czasie mezczyzna (pokrzywdzony wskazal, iz byt nim W.) chcial uderzyc
oskarzonego metalowym krzestem, powstrzymatl go K. K. (1). Oskarzony wyrazil zwatpienie, by do obrazen ciala
pokrzywdzonego mialo doj$¢ w wyniku uderzen jakie mu zadal, pokrzywdzony odszedl z rozcietym tukiem brwiowym,
wsiadl na motor, ktérym odjechal do domu. N6z wyciagnal chyba mezczyzna nazwiskiem J. C., po tym jak wczeéniej
wolali do stolika D. G.. MezczyZzni mieli do D. G. pretensje, ze rozlal im wodke.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego sad przyjat, iz bezsporna w sprawie okoliczno$cia jest, ze w dniu 11 wrze$nia
2016 roku w lokalu Na (...) w miejscowosSci P. w godzinach popotludniowych i wieczornych przebywali wspdlnie
oskarzony P. W. wraz z D. D., K. K. (1), D. B., A. M. i D. G. i siedzieli oni przy jednym stoliku. W tym samym czasie
przy stoliku sasiednim przebywali oskarzyciel positkowy D. S. (1), J. C. i K. W.. Powyzsze wynika zar6wno z wyja$nien
oskarzonego, jak réwniez z zeznan wszystkich §wiadkow. Brak byto wprawdzie sp6jnosci w powyzszych relacjach, co
do tego, ktoéra z grup przebywala w lokalu jako pierwsza oraz co do ilo$ci 0os6b towarzyszacych D. S. (1), jednakze
powyzsze okolicznoS$ci nie mialy w sprawie istotnego znaczenia.

Jako wiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego P. W., w ktorych wskazal, ze zajmujacy sasiedni stolik mezezyzni
proponowali, by jego dziewczyna A. M. przysiadla sie do nich na drinka. Oskarzony odmoéwil, zapytal nawet A. M.,
czy ma na to ochote, jednakze ona rowniez odmoéwila. Oskarzony wyjaénil, Zze mezczyzni pili alkohol i stawali sie
agresywni. Tej treSci wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w relacji $wiadkéw D. D., K. K. (1), D. B., A. M. i
D. G.. Pomiedzy relacjami tych oséb zachodza daleko idace zbieznoéci. Swiadkowie zeznali, ze poczatkowo mezezyZzni
proponowali drinka A. M., nastepnie po jakims$ czasie coraz bardziej natarczywie usilowali naméwi¢ oskarzonego, by
sie z nimi napil, a gdy on odmawial, wskazujac, ze jest ze swoim towarzystwem i nie maja na to ochoty, podchodzacy
co jaki$ czas J. C. zwrdcil sie do niego wulgarnie méwiac, ze go znajdzie.



Z powyzszych wzgledéw sad jako nieprzekonywujace ocenil zeznania oskarzyciela positkowego oraz K. W. i J. C.
w kwestii okolicznosci poprzedzajacych bedace przedmiotem niniejszej sprawy zdarzenie, gdzie glownie zastaniajac
sie niepamiecia nie podawali szczegolow, ewidentnie starajac sie umniejszy¢ role swojego zaczepnego zachowania w
stosunku do oskarzonego i towarzyszacych mu oséb. Swiadkowie zaprzeczali ponadto, by mieli spozywaé alkohol,
jednakze z relacji wszystkich pozostalych swiadkéw w szczegoélnosci A. B. i E. K., kelneréw ktérzy w tym dniu
obstugiwali w lokalu wynika, ze zaré6wno jedna jak i druga grupa os6b zamawiala i pila w tym dniu alkohol.

Jako nieprzekonywujace sad ocenil wewnetrznie niespdjne zeznania $wiadka K. W.. Zaslaniajac sie niepamiecia
Swiadek zeznal: ,nawiazaliSmy jaki$ kontakt ze stolikiem obok”, swiadek nie pamietal jednak o co chodzilo. On sam,
jak to okredlil, mial nawigzaé¢ kontakt jako pierwszy, nastapila wymiana zdan, ,przegaduszki stowne”. Jednoczeénie
Swiadek zaprzeczyl, by mial zaprasza¢ dziewczyne oskarzonego do swojego stolika, nie pamietal by mial komu$
proponowa¢ drinka. Potem gdy siedzial przy swoim stoliku nagle wywiazala sie awantura, gdyz J. C. poszedl do
sasiedniego stolika, Swiadek nie umiat wskaza¢ w jakim celu. Nastepnie J. C. wpadt pod st6l, wtedy wskoczyl tam
oskarzyciel positkowy i ,oberwal” od oskarzonego kilka uderzen, lezal nieprzytomny, jednak szybko wstat. Swiadek
K. W. nie byl pewien, czy pokrzywdzony sam uderzy}l oskarzonego, czy tez nie. Niepamiecig Swiadek zaslanial sie
takze zeznajac w kwestii spozywania alkoholu, posiadania noza i tego, by kto§ mial wywroci¢ alkohol. Stuchany w
postepowaniu przygotowawczym K. W. zeznal natomiast, ze kto$ siedzacej z chlopakami dziewczynie zaproponowat
drinka, na co towarzyszacy jej mezczyzni mieli zareagowaé wulgaryzmami. On sam lagodzit sytuacje. Niepamiecig
zastanial sie Swiadek co do okolicznoSci uzycia przez siebie krzesla, co do tego by kto§ mial mie¢ néz, i by miat pic¢
alkohol.

Rownie oglednie poczatek zdarzenia relacjonowal $wiadek J. C., ktéry zeznal, Ze ze strony mezczyzn siedzacych przy
stoliku obok byly ,,dogaduszki”, dlatego najpierw podszed} do nich K. W., nastepnie on sam, by zalagodzi¢ sytuacje,
wtedy mial zosta¢ uderzony przez oskarzonego. Nastepnie §wiadek przyznal, ze moglo sie tak zdarzy¢, ze ktory$ z nich
zaproponowal A. M. drinka, co nie spodobalo sie jednemu z towarzyszacych jej mezczyzn. Suchany w postepowaniu
przygotowawczym kategorycznie zeznal natomiast, ze jeden z nich proponowal siedzacej obok dziewczynie drinka.
Wedlug relacji §wiadka, K. W. podszedl do sasiedniego stolika chcac zalagodzié¢ sytuacje. Po jakim$ czasie mezczyZni
mieli wola¢ do nich by szli sie bi¢. J. C. zeznal, ze podszedl do sgsiedniego stolika, usiadl obok oskarzonego, ktory
uderzyl go z otwartej dloni w twarz, J. C. zachwial sie i spadl z tlawki. D. S. (1) pomoégl mu wsta¢. Z wyjasnien
oskarzonego wynika, iz rzeczywiscie uderzyt on J. C., jednakze oskarzony wskazal, ze on sam zostal uderzony jako
pierwszy. Relacja oskarzonego oceniona zostala w tym zakresie jako prawdziwa, jest ona bowiem zbiezna z zeznaniami
Swiadkow D. B., A. M., K. K. (1) a takze zeznaniami pokrzywdzonego D. S. (1). Oskarzyciel positkowy zeznal, ze widzial
wprawdzie dopiero moment, gdy J. C. upadal, jednak J. C. méwil mu, ze on takze uderzyt P. W.. Z tego wynika, ze J.
C. musial uderzy¢ oskarzonego jako pierwszy, gdyz jak wynika z relacji wszystkich §wiadkéw po tym jak upadl, zostal
zabrany przez towarzyszacych mu mezczyzn, tak wiec juz oskarzonego nie uderzyl. Z powyzszych wzgledéw sad jako
wiarygodna ocenil relacje oskarzonego tam, gdzie podal, ze zostal przez J. C. uderzony jako pierwszy.

Nieprzekonywujace sa zeznania oskarzyciela positkowego o tym, Zze o zachowaniu towarzyszacych mu mezczyzn
wobec zajmujacej stolik obok grupy dowiedzial sie juz po zdarzeniu od J. C. i K. W.. W szczeg6lnosci, ze skladajac
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa D. S. (1) wskazywal, ze w wyniku propozycji, jaka koledzy skladali siedzacej
przy stoliku obok dziewczynie, by przylaczyla sie do nich, jeden z mezczyzn z nia siedzacych zaczal zachowywac sie
agresywnie, przeklinal do K. W., méwiac by sie odczepil. Oskarzyciel positkowy D. S. (1) zeznal, ze jako poczatek
sytuacji pamieta, ze zobaczyl jak uderzony przez P. W. J. C. upadl i oskarzony szedl w jego strone. D. S. (1) chcial
ich rozdzieli¢. Wezeéniej nie zaczepial oskarzonego. Pokrzywdzony, usilujac przedstawi¢ sie w korzystnym Swietle,
utrzymywal, Ze zostal uderzony jako pierwszy przez oskarzonego, ktéry zadal pokrzywdzonemu calg mase cioséw,
oskarzony siedzial na nim i okladal go pieSciami. Oskarzony P. W. wyjaénil, ze rzeczywiScie oskarzyciel positkowy
D. S. (1) wczeéniej ich nie zaczepial, jednakze w sytuacji, gdy uderzony przez J. C. oskarzony sam takze go uderzyl,
oskarzyciel positkowy zwrocil sie do niego proponujac, by szed! sie bié i jako pierwszy uderzyl oskarzonego w okolice
klatki piersiowej i szyi. Oskarzony wyjasénil, ze powalit D. S. (1) na ziemie, usiadl na nim i trzykrotnie uderzyl go
w glowe. Tej treSci wyjasnienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw A. M. i K. K. (1). Sad



przyjal, ze oskarzyciel positkowy uderzyl oskarzonego, jednakze nie jak wskazywali Swiadkowie pieécia w twarz, lecz
jak to wyjasnil P. W., w okolice klatki piersiowej i szyi. W tym konteks$cie jako wiarygodne sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego P. W., w ktorych stuchany przed sagdem przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu, polegajacego
na

Zeznania oskarzyciela positkowego D. S. (1) w zakresie mechanizmu ich powstania jak réwniez rodzaju odniesionych
przez niego na skutek zdarzenia obrazen ciala znajduja potwierdzenie w wiarygodnych dowodach w postaci
dokumentacji lekarskiej, a takze opinii bieglego W. W.. Ustalajac stopien i rodzaj obrazen ciala, sad oparl sie na
niebudzacej watpliwosci sadu co do jej wiarygodnoéci dokumentacji lekarskiej. Sad podzielil rowniez pisemng opinie
sadowo — lekarska bieglego W. W. (2). Opinie bieglego sad uznal za wiarygodna, zostala ona sporzadzona w sposob
rzetelny, fachowy i bezstronny, a wyplywajace z niej wnioski sad w pelni podzielil.

Zeznania $wiadka D. B. sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim byly one zgodne z ustalonym przez sad
stanem faktycznym. Zeznaniom tego $wiadka sad nie dal wiary tam, gdzie zeznal, ze oskarzyciel positkowy uderzyl
oskarzonego wiecej niz jeden raz, tj. w chwili, gdy zostal przez oskarzonego przewrocony na podloze, szczegdblnie, ze
$wiadek nie wskazywal na te okoliczno$é¢ stuchany w postepowaniu przygotowawczym.

Wiarygodne dla sadu sg zeznania $§wiadka D. G., ktory jednakze nie byl obecny w kluczowym momencie zdarzenia i
nie posiadal istotnych informacji na jego temat.

Zeznania J. P. sad ocenil w caloéci jako wiarygodne. Swiadek w sposéb wiarygodny przedstawila posiadane przez
siebie informacje, potwierdzila ona okoliczno$¢, ze oskarzyciel positkowy wraz z kolegami spozywali w lokalu alkohol.
Zeznania tego $wiadka maja znaczenie dla oceny ogdlnego zachowania oskarzyciela positkowego i jego towarzyszy.

Podobnie sad ocenit zeznania §wiadka I. P., ktéra nie posiadala informacji na temat samego zdarzenia, ktérego nie
byla $wiadkiem, znala jedynie relacje oskarzonego z jego przebiegu.

Wzajemnie zbiezne zeznania §wiadkow A. B. i E. K. sad ocenil w calosci jako wiarygodne.
Jako wiarygodne sad ocenil takze zeznania §wiadka D. S. (2), matki oskarzyciela positkowego.

Wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty sad uznal za wiarygodne. Nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony. Ustalenia co do uprzedniej karalnos$ci oskarzonego sad poczynit
w oparciu o zalgczong do akt sprawy informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego P. W.
wystepku z art. 157 § 1 Kk, polegajacego na tym, ze w dniu 11 wrzesien 2016 roku w miejscowosci P. rejonu (...) dokonat
uszkodzenia ciala D. S. (1), poprzez zadanie mu uderzenia zaci$nieta pieScia w twarz powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, ztamanie kosci nosa oraz ztamanie dna oczodolu prawego z ubytkiem kosci,
przy czym obrazenia te naruszyly czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia powyzej dni 7 siedmiu trwajacy, nie
budza watpliwosci.

Oceniajac stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze okolicznoS$ci
poprzedzajace zdarzenie opisane w akcie oskarzenia. Istotne jest takze ustalenie motywu, jakim kierowal sie oskarzony
oraz postaci jego zamiaru. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zachowanie oskarzonego byly sprowokowane przez zajmujacych
stolik obok mezczyzn. Znajdujac sie pod wplywem alkoholu zaczepiali oni dziewczyne oskarzonego, zachowywali sie
prowokacyjnie i agresywnie. Zamiar popelnienia czynu zabronionego powstal wiec u oskarzonego nagle, pod wplywem
emocji, czyn oskarzonego nie byl wiec ani zaplanowany ani przemyslany. W chwili dokonywania przypisanego mu
czynu oskarzony P. W. byl osobg niekarang. Postawa oskarzonego, ktéry przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu, uprzednio niekaranego, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w



szczegblnosSci nie popelni przestepstwa. Wystepek z art. 157 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat. Wobec wystapienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 66 § 1 i 2 kk pozwalajace na
warunkowe umorzenie postepowania karnego, sad na mocy art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego P. W. o czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia stanowiacy wystepek z art. 157 § 1 kk - warunkowo umorzy}t
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne brak byto podstaw do przyjecia, jak sugerowal oskarzony, iz dzialal on
w obronie koniecznej. Sam oskarzony wyjasnil, ze oskarzyciel positkowy znajdowat sie pod tak silnym dzialaniem
alkoholu, ze praktycznie sie wywrocit. Tak wiec dzialania podjete przez P. W. polegajace na zadawaniu D. S. (1) uderzen
pieScia w glowe nie stanowily wylaczajacego bezprawnos$é dzialania obronnego, brak byto bowiem realnego i nadal
trwajacego zagrozenia dla jego dobr chronionych prawem.

Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) nawiazke w kwocie 4000
zlotych, majaca na celu zrekompensowanie oskarzycielowi positkowemu wyrzadzonej mu przestepstwem krzywdy
zaréwno fizycznej, jak i psychicznej. Sad mial na uwadze, ze na skutek zdarzenia z dnia 11 wrzesnia 2016 roku
u oskarzyciela posiltkowego przez pewien czas utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe, zwigzane gléwnie z urazami
doznanymi na skutek uderzania go przez oskarzonego.

Na zasadzie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 615 zlotych (w tym 115
zlotych) tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do tresci art. 6277 kpk zasadzajac od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 530 zlotych, na ktore zlozyly sie: koszt uzyskania karty karnej w kwocie 30 zlotych, ryczalt za
doreczenia w kwocie 40 zlotych, koszt uzyskania opinii, koszty udziatu §wiadkéw oraz 100 zlotych tytulem oplaty.

Przewodniczacy:



