Sygn. akt I Ns 1164/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: sekretarka Paulina Waliczek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. B.

przy uczestnictwie M. S. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia

I. ustalié, Ze granica pomiedzy dzialkami ewid. nr (...)i (...) poloZonymi
w L. przebiega linig koloru zielonego pomiedzy punktami (...) zaznaczona na mapie sporzadzonej przez geodete mgr
inz. P. W. (1) z dnia 27.09.2017 1., Lks.rob. (...);

II. nakazaé Sciggnaé od uczestnika T. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 1456,36
z} (tysiac czterysta pie¢dziesiat szesc zlotych 36/100) tytulem wydatkow;

III. orzec, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Przemystaw MoScicki

Sygn. akt I Ns 1164/17

postanowienia z dnia 29 listopada 2019 r.

Wojt Gminy N. przekazal do rozpoznania tut. Sagdowi w trybie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne sprawe rozgraniczenia pomiedzy nieruchomo$ciami polozonymi w L. stanowiacymi
dzialki ewid. nr (...) (wlasno$ci wnioskodawcy T. B.) i nr (...) (wlasnoSci uczestnika M. S. (1)).

W ostatecznym stanowisku pelnomocnik wnioskodawcy o$§wiadczyl, ze akceptuje granice wedlug linii wskazanej w
operacie geodety P. W. oznaczonej punktami (...) do punktu (...) ktéra to linia odpowiada granicom wedlug $cian
budynkéw. Nastepnie wnosi o to, aby rozgraniczenia dokonac¢ w ten sposéb, ze do punktu (...) zrobi¢ linie prostopadla
przecinajgcg linie e1-e2, a nastepnie od pkt e1 do pkt (...).

Pelnomocnik uczestnika domagal sie ustalenia granicy wedlug linii zielonej okre$lonej w operacie geodety, jako
granicy ostatniego spokojnego posiadania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




T. B. jest wlascicielem dziatki ewid. nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) a M. S. (1) sgsiedniej dzialki (...) objetej ksiega
wieczysta (...).

Dzialka nr (...) powstala z dzialki ewid. nr (...) nabytej przez ojca wnioskodawcy L. B. aktem wlasno$ci ziemi z 14
kwietnia 1981 r., (...) nr (...). Nastepnie dzialke tg uzyskal na wlasnosé T. B. na mocy postanowienia tut. sagdu o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci z dnia 3 wrzeénia 1999 r., sygn. akt I Ns 1236/99.

Dzialka (...) powstala z dzialki ewid. nr (...) i stala sie wlasnos$cig M. S. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 29
sierpnia 1994 r. dokonanej przez rodzicow uczestnika J. i M. S. (2), ktérzy nabyli ja na podstawie aktu wlasnoSci ziemi.

dowdd: odpisy KW (...) — k. 19-20 i KW (...) — k. 21; akta ksiag wieczystych i zgromadzona w nich dokumentacja.

Obie dzialki polozone sg w L. po pélnocno-zachodniej stronie drogi wojewodzkiej N. — J. oznaczonej nr (...). Na
odcinku w miejscowos$ci L. droga ta nosi nazwe ,ul. (...)”. Dzialka wnioskodawcy znajduje sie po poludniowe;j
(potudniowo-zachodniej) stronie dzialki uczestnika. Obie dzialki maja ksztalt wydluzonego prostokata i zwracajg sie
w kierunku ul. (...). Stanowia obie posesje siedliskowe. Od strony ul. (...) znajduje sie na obu dziatkach ogrody —
trawniki, a nastepnie domy mieszkalne: dom wnioskodawcy oznaczony numerem porzadkowym (...) i dom uczestnika
oznaczony numerem porzadkowym (...). Budynki mieszkalne stron sasiaduja ze soba wspolna $ciang. Za budynkami
mieszkalnymi znajduje sie przestrzen o charakterze podworka gospodarczego. Na posesji wnioskodawcy znajduje sie
budynek gospodarczy, ktérego péinocno-wschodnia Sciana polozona jest na odcinku przedtuzenia linii wyznaczonej
przez wspdlna Sciane obu budynkéw mieszkalnych. Z kolei na dzialce uczestnika znajdujaca sie tam wiata odsunieta
jest od tej linii. Na przedluzeniu linii stanowiacej granice budynkéw mieszkalnych znajduje sie obecnie ogrodzenie —
zar6wno na czeéci dzialek od strony ul. (...), jak i za budynkami mieszkalnymi.

dowdd: szkic polowy — k. 39, protokoét ogledzin — k. 129.

Z operatu sporzadzonego w postepowaniu rozgraniczeniowym na etapie administracyjnym wynika, ze linia graniczna
wedlug obowiazujacej mapy ewidencji gruntéw przebiega od punktéw(...). Linia ta pokrywa sie w zasadzie z
istniejacym ogrodzeniem oraz $ciang budynkéw mieszkalnych i §ciana budynku gospodarczego wnioskodawcy.
Jedynie w okolicach punktu 21834 ogrodzenie odbiega od granicy ewidencyjnej na niekorzy$¢ uczestnika, czyli w
kierunku jego dzialki. Tak wyznaczona linia ewidencyjna zostala zaktualizowana operatem P. (...).2016. (...) z 2016 T.

Przed 2012 r. przebieg granicy wyznaczala mapa ewidencji gruntow w skali 1:2880. Wedlug tej mapy granica
przebiegala przez punkty (...). Na odcinku e2-e1 przebiegala wewnatrz budynku mieszkalnego uczestnika oraz
wewnatrz wiaty.

Nastepnie od 2012 1. do 2016 1. kiedy to przyjeto operat P. (...).2016. (...) przebieg granicy wyznaczala mapa ewidencji
gruntéw wedlug punktéw (...) Granica ta od punktu (...)pokrywa sie z granica wynikajaca z aktualnej mapy ewidencji
gruntéw i istniejacym ogrodzeniem.

dowdd: szkic polowy — k. 39, mapa z rozgraniczenia geodety P. W. — k. 70; zeznania bieglej M. G. — k. 130.

Obowiazujaca mapa zostala zaktualizowana operatem P. (...).2016. (...) sporzadzonym przez geodete T. U. z
17.08.2016, lks.zam. (...) — w trybie § 39 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéw. Mapa ta zostala sporzadzona w formalnym
postepowaniu, zawiadamiajac o czynnoSciach geodezyjnych zainteresowane strony. Zawiadomienie wnioskodawcy
nastgpilo na adres L., ul. (...), gdzie wnioskodawca na co dzien nie przebywa, gdyz zamieszkuje w USA. Zawiadomienie
powrocilo awizowane. Decyzja z dnia 2 listopada 2016 r., znak: (...).MP Starosta (...) orzekl o aktualizacji operatu
ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie przebiegu granicy m.in. dzialki ewid. nr (...) z dzialka (...) w oparciu o
mape sporzadzona przez geodete T. U. (2) wpisang do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 17 sierpnia 2016 r. za numerem P. (...).2016. (...). Decyzja ta jest ostateczna.



dowod: mapa aktualizacji gruntow T. U. — k. 71; protokol ustalenia przebiegu granic do celéw ewidencji gruntow i
budynkéw — k. 126; zawiadomienie o czynno$ciach ustalenia przebiegu granic ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(awizo) — k. 153-155; pismo o umieszczenie zawiadomienia o czynnoSciach ustalenia przebiegu granic w (...) i na
tablicy ogloszen — k. 157; decyzja Starosty (...) z dnia 2.11.2016 — k. 73-74; zezn. bieglej M. G. — k. 130.

W dniu 21 stycznia 1983 r. ojciec wnioskodawcy L. B. i ojciec uczestnika J. S. zawarli umowe, zgodnie z ktéra J. S.
zezwolil L. B. na wybudowanie domu na dzialce (...) na granicy z dzialka (...), tj. bez odstepu od tej granicy. L. B. zgodzil
sie za$ na to, aby J. S. wybudowal dom mieszkalny i gospodarczy na dzialce (...) na granicy z dzialka (...) rowniez bez
zachowania odstepu od granicy.

Istniejace budynki mieszkalne na dzialkach stron powstaly przy uwzglednieniu tresci tej umowy — na granicy. Na
podstawie tej umowy L. B. zbudowal dla wnioskodawcy dom na granicy dzialek i taki stan trwal niespornie. Taki stan
uzytkéw istnieje od okolo 60 lat.

Po sporzadzeniu mapy aktualizacji gruntow M. S. (1) zgodnie ze wskazaniami tej mapy postawil ogrodzenie miedzy
dzialkami - w przedluzeniu linii granicznej wyznaczonej wspolng Sciang budynkéw mieszkalnych.

dowo6d: umowa z 21.01.1983 — k. 72, zezn. uczestnika M. S. — k. 89/2; zezn. $wiadkéw M. S. (2) — k. 162/2 1 M. S.
(2) — k. 162.

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co
do autentyczno$ci. Byly to dokumenty urzedowe oraz niekwestionowana co do autentycznoSci umowa z 1983 r., na
podstawie ktorej ojciec wnioskodawcy i ojciec uczestnika uzgodnili wybudowanie domu w granicy dzialek. Tres¢ tej
umowy wskazuje na wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkow M. S. (2) i M. S. (2), iz granice uzytkdow od kilkudziesieciu lat
wyznaczaja $ciany wzniesionych budynkéw mieszkalnych a w konsekwencji posadowione przez uczestnika w 2016
r. ogrodzenie. Skoro bowiem z umowy wynika, ze domy beda postawione na granicy dzialek, to znaczy ze juz L. B.
iJd. S. uwazali, Ze granica dzialek jest linia wskazywana obecnie przez uczestnika. Ojciec wnioskodawcy i uczestnika
pozostawali zatem w zgodzie co do przebiegu dzialek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Z przepisu tego wynika, Ze ustalenie granic nieruchomoéci powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnoSci w oparciu o
obowiazujacy stan prawny. Inne kryteria rozgraniczenia moga by¢ brane pod uwage dopiero wowczas, gdy stanu
prawnego stwierdzi¢ sie nie da.

W sprawie niniejszej stan prawny nie budzi watpliwo$ci i mozna go stwierdzi¢ po pierwsze na podstawie aktualnie
obowigzujacej mapie ewidencji gruntéw a ponadto — na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu. Stan prawny wyznacza obowiazujaca mapa ewidencji gruntow zatwierdzona ostateczna decyzja Starosty
(...) z dnia 2 listopada 2016 r., znak: (...).MP. Decyzja ta jest ostateczna i wywolala skutki prawne.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace ewentualnych nieprawidlowo$ci w postepowaniu administracyjnym zakonczonym
ta decyzja sa bezprzedmiotowe. Sad powszechny w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do
badania prawidlowosci czynno$ci administracyjnych oraz skutecznoéci decyzji administracyjnej, jezeli zostaly one
podjete przez wlasciwy organ administracji we wladciwej procedurze. Oznacza to, ze nie moze podlega¢ ocenie
Sadu w niniejszej sprawie to czy aktualizacja ewidencji gruntéow zostala przeprowadzona prawidlowo. Kontrola
prawidlowosci takich czynno$ci moze nastepowaé jedynie w toku wlaéciwego postepowania administracyjnego i



sadowo-administracyjnego. Sad zwigzany jest tre$cia wymienionej decyzji, gdyz zostala ona wydana przez wlasciwy
organ w przewidzianej prawem procedurze.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz aktualizacja przeprowadzona w 2016 r. na odcinku objetym sporem (a zatem z
wylaczeniem odcinka, co do ktérego pelnomocnik wyrazil zgode na przebieg granicy — przed budynkami mieszkalnymi
od strony ul. (...)) odpowiada granicy uwidocznionej na mapie ewidencji gruntéw przed aktualizacjg, co wynika z
operatu geodety P. W.. Jedynie mapa obowigzujaca przed 2012 r. sporzadzona w skali 1:2880 a wiec cechujaca sie
duza niedokladno$cia, wskazywala odmienny przebieg granicy.

Przebieg granicy wedlug mapy sprzed 2012 r. w skali 1:2880 niewgtpliwie nie pokrywa sie z granicg prawa wlasnoéci,
o czym najlepiej przekonuje fakt, ze linia graniczna wyznaczona punktami e1-e2 przebiega wewnatrz zabudowan
uczestnika. Tymczasem z umowy zawartej przez poprzednikéw prawnych stron w 1983 r. wynika, ze uznawali
oni za granice te linie, do ktérej nastepnie ojciec wnioskodawcy postawil §ciane budowanego domu oraz budynku
gospodarczego. Jak wynika z zeznan $wiadkow ta granica byla akceptowana przez poprzednikéw prawnych stron od
kilkudziesieciu lat. Pozwala to na przyjecie za zasadny zarzutu zasiedzenia. Liczac bowiem od 5 listopada 1971 r. (obie
dzialki nabyte w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowani wlasno$ci gospodarstw rolnych), okres
zasiedzeni uplynal 5 listopada 2001 r. Gdyby za$ poczatek okresu zasiedzenia liczy¢ od daty umowy pozwalajacej na
budowe budynkéw w granicy dzialek, to upltynal on 21 stycznia 2013 r.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. I postanowienia, ustalajgc granice nieruchomosci zgodnie z
obowiagzujaca mapa ewidencji gruntow.

Wydatkami zwigzanymi z czynnoSciami geodety obcigzono wnioskodawce zgodnie z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., gdyz
to na skutek jego wniosku konieczne bylo przeprowadzenie czynno$ci geodezyjnych na gruncie a ponadto takie
rozstrzygniecie uzasadnia wynik sprawy, w ktérej stanowisko wnioskodawcy nie zostalo uwzglednione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Przemystaw Mo$cicki



