Sygn. akt: I Ns 94/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: st. prot. sad. H. K.
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
z udzialem K. K., G. K, W. K., M. F., T. M., J. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (1)
postanawia

I. stwierdzié, ze spadek po S. K. (1), s. J.

iR., zmarlym w dniu 9 grudnia 2016 r. w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie testamentu notarialnego
z dnia

13 wrzesnia 2013 r. sporzadzonego przed notariuszem w N. S. S., Rep. A nr 5069/2013 nabyl w calo$ci syn P. K,;

I1. nakazaé $ciggnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote dotychczas
niepokrytych wydatkow, ktorej wysoko$é zostanie ustanowiona odrebnym postanowieniem;

ITI. pozostale koszty postepowania znies¢ miedzy stronami.

Sygn. akt I Ns 94/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 stycznia 2018 r.

Whnioskodawca P. K. domagat sie stwierdzenia nabycia spadku po ojcu S. K. (1), zmarlym w dniu 9 grudnia 2016 r. na
podstawie testamentu notarialnego z 13 wrze$nia 2013 r., w calo$ci na swoja rzecz.

We wspdlnie zlozonej odpowiedzi na wniosek uczestnicy W. K. oraz G. K. (k. 14-17) domagali sie stwierdzenia, ze
nabyli w caloSci spadek po S. K. (1) na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 9
grudnia 2016 r. w Podhalanhskim Szpitalu (...) II w N., w obecno$ci trzech swiadkéw: D. P., J. L., J. M., a ktorego
tres$¢ zostala spisana przez D. P. w dniu 9 grudnia 2016 r. w szpitalu oraz podpisana przez wszystkich swiadkow oraz
spadkodawce S. K. (1).

W uzasadnieniu wniosku uczestnicy wskazali, ze spadkodawca sporzadzit 6 testamentéw, na kilka dni przed Smiercia
poinformowal swoja zone W. K. oraz syna G. K. o sporzadzonych testamentach i wyrazil wole, by po jego $mierci caly
majatek przypadl im w calo$ci. W tym celu strony na dzien 20 grudnia 2016 r. umdéwily wizyte u notariusza S. S. w jego
kancelarii w N.. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia spadkodawcy wizyta u notariusza zostala przesunieta na 12
grudnia 2016 1., jednak do tej wizyty takze nie doszlo, albowiem 8 grudnia 2016 r. stan zdrowia spadkodawcy na tyle sie
pogorszyl, ze zostal on zabrany przez karetke pogotowia do szpitala w N.. Uczestnik G. K. zwrdcil sie do notariusza S.



S. z zapytaniem czy istnieje mozliwo$¢é przyjazdu notariusza do szpitala celem sporzadzenia testamentu notarialnego
w szpitalu, w odpowiedzi notariusz poinformowal go, ze w szpitalu nie ma odpowiednich warunkéw by sporzadzié
testament w tej formie. W dniu 9 grudnia 2016 r. na kilka godzin przed swoja §miercig w obecnosci trzech swiadkow: D.
P., J. L. oraz J. M., spadkodawca wyrazil swoja ostatnia wole w formie testamentu ustnego. Spadkodawca o§wiadczyl,
ze odwoluje wszystkie testamenty jakie dotychczas sporzadzil oraz ze do calego spadku powoluje swoja zone W. K.
i syna G. K.. Ostatnia wola zostala spisana przez D. P. w dniu 9 grudnia 2016 r. w szpitalu oraz podpisana przez
wszystkich §wiadkéw i samego spadkodawce. W dniu 9 grudnia 2016 r. w godzinach popotudniowych spadkodawca
zmarl.

Stanowisko to poparl K. K. (k. 36-37), wskazujac, ze nie zgadza sie na stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (1) na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Podobnie za stanowiskiem uczestnikow optowala M. F..

Uczestniczki T. M. i J. B. poparly stanowisko wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. (1) zmarl w dniu 9 grudnia 2016 r. o godzinie 15:15 w Podhalanskim Szpitalu (...) II w N., ostatnio stale
zamieszkiwal w N..

Spadkodawca byt dwukrotnie Zonaty, w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z W. K.. Spadkodawca z
pierwszego malzenstwa posiadal dwie corki T. M. i J. B., natomiast z drugiego zwiazku malzenskiego z W. K. posiadal
czworo dzieci: P. K., G. K., K. K. oraz M. F.. Innych dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych nie posiadal. Nie
ma innych uprawnionych do dziedziczenia z ustawy.

Zaden ze spadkobiercéw po S. K. (1) nie odrzucil spadku, ani nie zrzekl sie dziedziczenia po nim, nikt nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia.

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 5, odpisy skrocone aktow urodzenia i malzenistwa k. 6-12, zapewnienie spadkowe
—k. 98.

Przed $miercia spadkodawca zamieszkiwal w domu w N. polozonym przy ulicy (...), razem z zong W. K. oraz synem
G.K.

Spadkodawca byl osoba nerwowa, nieznoszaca sprzeciwu, pozostawal w dlugotrwalym konflikcie z pozostalymi
domownikami, czego wyrazem byly liczne interwencje w domu funkcjonariuszy Policji. Spadkodawca razem z zZona
W. K. oskarzali sie wzajemnie o znecanie nad soba. S. K. (1) byl takze skonfliktowany z synem K. K. oraz cérka M.
F.. Pod koniec zycia spadkodawcy konflikt pomiedzy nim, a G. K. i W. K. zostal zalagodzony, czego wyrazem bylo
wyznaczenie terminu u notariusza S. S. na dzien 12 grudnia 2016 r., celem sporzadzenia umowy darowizny udzialu
w nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktéorym spadkodawca mieszkal z zong i uczestnikiem, na
rzecz G. K.. S. K. (1) nie leczyt sie psychiatrycznie.

dowdod: zapewnienie spadkowe oraz zeznania wnioskodawcy P. K. k. 98, 158- 158v, zeznania uczestniczki W. K. k. 158v-
159, zeznania uczestniczki M. F. k. 159v, czeSciowo zeznania uczestnika G. K. k. 159v, 258, protokol przestuchania S.
K. w KPP w N. w dniu 06.07.2015 1. oraz w k. 66- 67, 68- 69, list do Prezydenta RP k. 123, postanowienie o umorzeniu
Sledztwa k. 124- 127, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 128- 129, pismo z Kancelarii Notarialnej z dnia o1
czerwca 2017 1. k. 183

S. K. (1) byt osoba schorowana, cierpial na miazdzycowe uszkodzenie serca, przewlekla niewydolnosé krazenia,
przewlekla bialaczke szpikowg, przewlekla niewydolnosé oddechowa, nadciénienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa, inna przewlekla zaporowa chorobe pluc. Spadkodawca byt wielokrotnie hospitalizowany.

dowod: dokumentacja medyczna k. 28



W dniu 8 grudnia 2016 r. o godzinie 20:50 spadkodawca zostal przyjety do szpitala w N. na oddzial wewnetrzny w
stanie ciezkim z powodu nasilajacej sie dusznosci, ostabienia, pogorszenia tolerancji wysitku, krwioplucia, niemozliwe
bylo zebranie wywiadu od spadkodawcy oraz uzyskanie od niego podpisu. Spadkodawce do szpitala przywiozla karetka
pogotowia ratunkowego, ktdra wezwala W. K.. 9 grudnia 2016 r. jego stan w dalszym ciagu byt ciezki, spadkodawca
znajdowal sie w terminalnym stadium choréb przewleklych, w tym schytkowej niewydolno$ci krazenia, byl niewydolny
oddechowo i kragzeniowo. W dniu 9 grudnia 2016 r. spadkodawcy zostala podskérnie podana morfina. W godzinach
popotudniowych nastagpilo gwaltowne pogorszenie stanu ogblnego zdrowia spadkodawcy, spadkodawca zmarl o
godzinie 15:15.

dowéd: zeznania uczestniczki W. K. k. 158v, zeznania $wiadka M. M. (1) k. 156 v- 157, zeznania $wiadka M. M. (2) k.
157, zeznania Swiadka L. P. k. 157v- 158, dokumentacja medyczna k. 70

Przed Smiercig S. K. (1) w dniu 9 grudnia 2016 r. uczestnik G. K. razem z zona spadkodawcy W. K. kolo godziny
8:00 rano odwiedzili spadkodawce w szpitalu. Nastepnie G. K. udal sie do Kancelarii Notarialnej w N. notariusza
S. S., celem umoéwienia wizyty notariusza w szpitalu u ojca, celem sporzadzenia testamentu notarialnego. Notariusz
odmoéwil wykonania czynno$ci notarialnej, z uwagi na stan zdrowia w jakim znajdowal sie spadkodawca, a ktéry
przedstawil mu uczestnik G. K.. Notariusz mial watpliwoéci czy S. K. (1) z uwagi na stan zdrowia w jakim sie znajdowal,
bylby w stanie swobodnie o§wiadczy¢ swoja ostatnia wole. Notariusz poinformowat wowczas G. K. o mozliwoéci oraz
formie sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawce.

Tego samego dnia uczestnik G. K. zadzwonil do swoich znajomych: D. P., J. L. oraz J. M. z prosbga, aby ci udali sie
razem z nim do szpitala w charakterze §wiadkow testamentu ustnego, ktory mialby sporzadzi¢ S. K. (1). Wszyscy trzej
mezczyzni wyrazili na to zgode.

D.P.,J. L., J. M. oraz uczestnik G. K. weszli do sali szpitalnej, gdzie przebywal spadkodawca po godzinie 14:52 a wyszli
stamtad przed godzina 15:07. G. K. oraz pozostali wymieni mezczyZni przyjechali na oddzial wewnetrzny szpitala
winda, a moment w ktérym wychodza z windy i kierujg sie w strone oddziatu zostal utrwalony na kamerze monitoringu
szpitalnego o godzinie 14:52:08. Na kamerze widac, ze ostatni z mezczyzn wychodzacych z windy to G. K., ktéry w rece
trzyma kartke papieru. Rdwniez po opuszczeniu oddziatu, uczestnik z trzema mezczyznami skierowal sie do windy, co
zostalo zarejestrowane na kamerze o godzinie 15:07. G. K. oraz pozostali trzej mezczyZzni przebywali u spadkodawcy
niespelna kwadrans, przy czym w czasie tym nalezy jeszcze liczy¢ dojscie do sali, gdzie przebywal S. K. (1) oraz wyjscie
z niej. Na sali, gdzie byl spadkodawca, byli réwniez inni pacjenci oraz pielegniarz L. P., ktory wykonywal czynno$ci
pielegniarskie przy innych pacjentach.

Po wejsciu G. K. i trzech jego znajomych, pielegniarz zapytal sie ich kim sg, po czym G. K. odpowiedzial mu, Ze jest
synem spadkodawcy. Po przyjSciu uczestnika stan zdrowia S. K. (1) w dalszym ciagu byl ciezki, spadkodawca byt
niewydolny oddechowo, mial podlgczony tlen.

G. K. dal ojcu do podpisania kartke papieru, ktéra wezesniej zostala juz zapisana, a ktéra miata wyrazac jego ostatnig
wole. S. K. (1) w pozycji pélsiedzacej podpisal przedstawiony mu dokument.

Przekazany S. K. (1) dokument do podpisu w formacie A4, zapisany pismem recznym, dlugopisem koloru niebieskiego,
w pierwszym wierszu u samej gory kartki zawieral slowo (...), nastepnie w kolejnych wierszach zapisana byla
nastepujaca tresé: ,,S. K. (1) zamieszkalego w N. na ulicy (...) spisany przez D. P. zamieszkalego w N. na ulicy (...) dnia
9 grudnia 2016 r. w Szpitalu (...) w N. w obecnosci trzech §wiadkow:

1. D.P.nr. ARK (...) pesel (...)
2. L. J.nor. (...) pesel (...)

3. 3.M.J. (...) pesel (...)



1. S. K. (1) o$wiadcza, ze odwoluje w calo$ci wszystkie testamenty jakie sporzadzil dotychczas

2. S. K. (1) o$wiadcza, ze wola jego jest aby caly spadek odziedziczyla zona W. K. zamieszkal w N. na ulicy (...)
legitymujaca sie dowodem osobistym nr. CDN (...) nr. P. (...) oraz synowi G. K. zamieszkaly w N. Nadmlynowka 48
legitymujacym sie dowodem osobistym numer (...) nr. P. (...).

Na tym testament zostal zakonczony i podpisany przez S. K. (1) i przez $wiadkow.”

Spadkodawca z trudem, w pozycji pol lezacej podpisal przedtozony dokument, na ktérym zostaly takze umieszczone
podpisy mezczyzn, ktoérzy przyszli z uczestnikiem do szpitala. Spadkodawca w tym dniu w dalszym ciagu byl w stanie
ciezkim, ale mial zachowana §wiadomo$¢, mozna z nim bylo rozmawiaé, co jednak sprawialo spadkodawcy trudnosci.
Podczas pobytu uczestnika oraz jego znajomych, nastgpilo gwaltowne pogorszenie sie stanu zdrowia S. K. (1). S. K.
(1) zaczat kaszle¢, po czym doszlo do zatrzymania akcji serca i oddechu. Na sale zostal zawolany lekarz dyzurujacy, a
uczestnik G. K. razem z trzema mezczyznami opuscili sale. Spadkodawca zmarl o godzinie 15:15.

Fakt przekazania spadkodawcy kartki do podpisu oraz podpisania dokumentu przez spadkodawce odnotowal w
historii choroby- obserwacji pielegniarskiej pielegniarz L. P., zapisujac, ze ,O godzinie 14.45 pacjent podpisal
dokument przyniesiony przez syna pacjenta w towarzystwie 3 mezczyzn. Jeszcze w czasie odwiedzin wspomnianych
mezczyzn doszlo do naglego zatrzymania akcji serca i oddechu” . Pielegniarz odnotowal opisane zdarzenie, poniewaz
wydawalo mu sie nietypowe.

dowdd: czeSciowo zeznania uczestnika G. K. k. 98- 98v, zeznania uczestniczki W. K. k. 158v, zeznania §wiadka S. S. k.
98v, czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 99, czeSciowo zeznania Swiadka J. L. k. 99- 99v, czeSciowo zeznania Swiadka
J. M. k. 99v, zeznania $wiadka L. P. k. 157v- 158, dokumentacja medyczna k. 70, kopia testamentu k. 96, ptyta CD z
nagraniem monitoringu k. 118, 187 protokdl odtworzenia nagrania z monitoringu k. 157, opinia pisemna oraz ustna
biegtego sadowego H. B. k. 218- 224, 257- 258

Za zycia spadkodawca sporzadzil kilka testamentéw w formie aktu notarialnego.

W testamencie sporzadzonym w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przed notariuszem I. G. w Kancelarii Notarialnej
w N, rep. A nr 7146/2012 S. K. (1) do spadku powotal P. K., T. M., J. B., G. K. w udzialach wynoszacych po V4
czesci oraz wydziedziczyt K. K. z tego powodu, ze dopuécil sie wobec niego przemocy fizycznej, a w lipcu tego roku
pobil go, znecal sie nad nim psychicznie, zastraszal go stowami, miedzy innymi, ze ,zalatwi go”, dopuscil sie wobec
niego razacej obrazy czci, wyzywajac go wulgarnymi slowami, uporczywie nie dopelniat wzgledem niego, jako ojca,
obowiazkoéw rodzinnych, nie odwiedzat go w szpitalu w czasie po ciezkiej chorobie, nie utrzymywatl z nim obecnie
zadnych kontaktow, a niemal kazde ich spotkanie koniczylo sie awantura wszczynang przez niego i wyzwiskami pod
jego adresem. Spadkodawca wydziedziczyt takze corke M. F. z tego powodu, ze uporczywie nie dopetiala wzgledem
niego, jako ojca, obowigzkéw rodzinnych, od okolo 5 (pieciu) lat nie spotykali sie, nawet przy okazji $wiat, nie
odwiedzala go w szpitalu w czasie po ciezkiej chorobie, nigdy nie miala dla niego czasu ani uwagi, nawet gdy prosit
ja o pomoc.

W testamencie sporzadzonym w dniu 12 listopada 2012 r. przed notariuszem I. G. w Kancelarii Notarialnej w N., rep.
A numer (...) S. K. (1) oS§wiadczyl, ze w calo$ci odwoluje swoj testament sporzadzony w tej Kancelarii Notarialnej w
dniu 18 pazdziernika 2012 r., rep. A nr 7146,/2012, a do calo$ci spadku powotuje swoja Zzone W. K..

W testamencie sporzadzonym w dniu 9 sierpnia 2013 r. przed notariuszem S. S. w Kancelarii Notarialnej w N., rep. A
numer (...) S. K. (1) oéwiadczyl, ze co calosci spadku powoluje synéw P. K. i G. K. w 1/2 czeSci.

W testamencie sporzadzonym w dniu 13 wrzeénia 2013 r. przed notariuszem S. S. w Kancelarii Notarialnej w N., rep.
A numer (...) S. K. (1) o$§wiadczyl, ze odwoluje w calo$ci testament z 9 sierpnia 2013 r., rep. A nr 4380/2013, a do
calosci spadku powoluje syna P. K. oraz wydziedzicza zone W. K., poniewaz uporczywie nie dopelnia wzgledem niego



obowiazkéw rodzinnych oraz postepuje wobec niego w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego poprzez
to, ze stosuje wobec niego site i przemoc fizyczna, wyzywa, bije i poniza go, takze wobec osdb trzecich.

dowod: kopie testamentow k. 4, 47, 71, protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu k. 262- 262v

Z punktu widzenia medycznego brak podstaw do uznania, aby S. K. (3) w chwili zlozenia podpisu na dokumencie
testamentu ustnego z 9 grudnia 2016 r. znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub dobrowolne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Brak tez podstaw do kwestionowania zdolno$ci testowania w chwili sporzadzania testamentu
Z 13 wrze$nia 2013 I.

dowod: opinia bieglego H. B. — k. 224, opinia uzupelniajaca — k. 248, ustna opinia uzupelniajaca — k.257.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie czy doszlo do sporzadzenia przez spadkodawce waznego
testamentu ustnego. Na wskazang okoliczno$é zostal przeprowadzony dowdd z osobowych zroédel dowodowych:
uczestnika G. K. oraz §wiadkéw D. P., J. L. oraz J. M.. Przeprowadzone dowody z zeznan uczestnika oraz wymienionych
swiadkoéw okazaly sie jednak dowodami falszywymi, niekorespondujacymi z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegolnosci z zeznaniami §wiadka L. P. oraz przeprowadzonym dowodem z nagrania
monitoringu.

Zeznania uczestnika G. K. byly wewnetrznie sprzeczne, niespojne, a przez to niewiarygodne. Na rozprawie w dniu 07
kwietnia 2017 r. uczestnik zeznal, ze w dniu 09 grudnia 2016 r., kiedy mialo doj$¢ do sporzadzenia testamentu ustnego,
byl u spadkodawcy miedzy godzing 12:00, a 13:00. Uczestnik wrecz zarzekal sie, ze bylo to na pewno o tej porze.
Z kolei na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r., po obejrzeniu nagrania z monitoringu oraz przeprowadzeniu dowodu
z zeznan $wiadka L. P., z ktorych wynikalo, ze uczestnik faktycznie byt u spadkodawcy w godzinach miedzy 14:52-
15:07, uczestnik zmienil swoje zeznania, wskazujac, ze byl u spadkodawcy o tej godzinie, ktéra wynika z nagrania
monitoringu. Nalezy podkresli¢, ze robwniez w pisemnej odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, ze testament ustny
zostal sporzadzony ,na kilka godzin przed $miercia” spadkodawcy. W ocenie Sadu pierwotnie przedstawiana przez
uczestnika wersja, zgodnie z ktoéra byt on u ojca w szpitalu po godzinie 12:00 powstala po to, zeby wykluczy¢ sytuacje,
ze testament zostal sporzadzony na kilka minut przed $miercia spadkodawcy, aby unikngé zarzutu, ze testator bedac w
stanie agonalnym nie byl zdolny do Swiadomego wyrazenia swojej ostatniej woli. Takze §wiadkowie D. P.iJ. M. zeznali,
ze byli u spadkodawcy po godzinie 12:00, co wskazuje na to, ze byla to wersja uzgodniona pomiedzy uczestnikiem i
Swiadkami.

Z zeznan uczestnika, jak tez i §$wiadkoéw wynika, ze po o§wiadczeniu przez S. K. (1) swojej ostatniej woli, Swiadek D. P.
wyszedl na korytarz, przy czym wobec wpisania w dokumencie testamentu numeréw dowodéw osobistych swiadkow
i spadkobiercow oraz ich numeréw P., nalezy przyjac, ze musial on zebra¢ rowniez dowody Swiadkow i uczestnika, a
takze przygotowany uprzednio dowdéd W. K., nastepnie po powrocie na sale, przed podpisaniem testamentu, S. K. (1)
przeczytal testament. Dodatkowo $wiadek J. L. zeznal, Ze po podpisaniu przez spadkodawce testamentu, rozmawiali
z nim jeszcze przez 5-10 minut. Przedstawiana przez uczestnika oraz §wiadkoéw wersja wydarzen jest niewiarygodna,
bowiem z nagrania monitoringu wynika, ze wizyta uczestnika oraz §wiadkéw trwala u spadkodawcy kroécej niz 15
minut. W ocenie Sadu jest to niewystarczajacy czas na to, aby testator ustnie o§wiadczyl swoja ostatnig wole w
sposob wskazany w testamencie, po czym jeden ze Swiadkow mialby wyj$¢ na korytarz szczegbdlowo ja spisac, razem
z przepisaniem numer6éw dowoddw osobistych oraz numeréw P. uczestniczacych w czynnosci oséb, po czym testator,
ktéry byt w stanie agonalnym, mialby jeszcze to przeczytaé przed podpisaniem, a nastepnie mialoby jeszcze dojsé do
rozmowy z testatorem trwajacej 5-10 minut. Z nagrania monitoringu wynika, ze na to wszystko nie bylo czasu. Juz
samo spisywanie testamentu zawierajgcego szczegdtowe dane $wiadkow i spadkobiercow musiatoby zajaé kilka minut.
Takze §wiadek L. P., pielegniarz ktory byl woéwczas obecny na sali, nie zauwazyl, aby ktérys z mezezyzn wychodzil na
korytarz, co w ocenie Sagdu zwrociloby jego uwage, przez co $wiadek zapamietalby te sytuacje. Okoliczno$¢, ze w czasie
wizyty uczestnika oraz §wiadkow nie doszto do sporzadzenia testamentu ustnego wynika nie tylko z krotkiego okresu



w jakim uczestnik ze $wiadkami przebywali u testatora, ale takze z zeznan uczestnika L. P., ktory wskazal, ze pobyt
tych mezezyzn byl na tyle krétki, ze w tym czasie nie moglo doj$¢ do o§wiadczenia ostatniej woli.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom uczestnika oraz Swiadkow w zakresie w jakim wskazali, ze spadkodawca
podpisal przyniesiony przez nich dokument, w tym zakresie ich zeznania byly zgodne z zeznaniami L. P., ktéry w
dokumentacji medycznej odnotowal fakt podpisania dokumentu przez spadkodawce.

Niemniej jednak biorac pod uwage stan zdrowia spadkodawcy oraz krotki okres w jakim przebywali u niego uczestnik
oraz Swiadkowie, Sad uznal, ze okoliczno$ci sporzadzenia testamentu byly inne niz podawal uczestnik G. K. oraz
$wiadkowie testamentu. Na podstawie zeznan $§wiadka L. P. oraz wykluczajgc prawdziwo$¢ wersji uzgodnionej przez
uczestnika i Swiadkow, nalezalo przyjaé, ze S. K. (1) nie oSwiadczat ostatniej woli wobec §wiadkdw, a jedynie podpisal
przedstawiony mu dokument.

O niewiarygodnosci wersji G. K. oraz jego $wiadkow Swiadcza rowniez zeznania samego uczestnika G. K.. Zeznania G.
K. byly bowiem wewnetrznie sprzeczne, niespojne i zmienne. Pomijajac wspomniang wyzej okoliczno$¢, ze uczestnik
zmienial swoja wersje co do tego kiedy byl u ojca wraz ze $wiadkami, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze uczestnik
niespojnie podawal w swoich zeznaniach informacje co do samej tresci o§wiadczenia, ktére rzekomo mial przekazac
w ostatniej woli spadkodawca. Na rozprawach w dniach 7 kwietnia 2017 r. oraz 24 maja 2017 r. uczestnik zeznal, ze
ojciec o$wiadczyl, Ze chce, zeby po nim dziedziczyli uczestnik oraz jego zona W. K., z kolei na rozprawie w dniu 30
stycznia 2018 r. uczestnik zeznal, ze ojciec powiedzial mu, ze zapisuje mu polowe domu, tg ktéra mial mu przekazac
w darowiznie, natomiast mamie zapisuje stary dom, zeby jej brat nie wyrzucil. Sprzecznoéci tej nie da sie w logiczny
sposob wytlumaczy¢, tym bardziej, ze uczestnik byl juz wezesniej niewiarygodny co do faktu kiedy byt u ojca wraz ze
Swiadkami.

W swoich zeznaniach uczestnik nie potrafil takze wyjasnié¢ po co $wiadek D. P. wzigl dowdd osobisty spadkodawcy,
skoro jego numer nie zostal zamieszczony w tresci testamentu. To z kolei sugeruje, ze dokument zostat sporzadzony
juz wezeéniej, a brak zapisanego dowodu osobistego ojca, wynika stad, ze spadkodawca dowod osobisty faktycznie
posiadal przy sobie w szpitalu i dlatego dane z dowodu spadkodawcy nie zostaly zapisane w testamencie.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz uczestniczek W. K., M. F. Sad ustalit relacje pomiedzy S. K. (1), a pozostalymi
czlonkami rodziny. W tym zakresie Sad oparl sie réwniez na dokumentach — protokolach zeznan z akt spraw karnych,
a takze listu spadkodawcy do prezydenta, przedlozonych w toku postepowania. Zbedne natomiast bylo przestuchanie
na te okoliczno$¢ policjantki R. O., gdyz zeznania tej osoby moglyby prowadzié jedynie do ustalenia relacji miedzy
spadkodawcg a czlonkami jego rodziny, ktére przeciez w zaden sposob nie wykluczaja mozliwosci podjecia decyzji
przez spadkodawce innej niz wynikajaca z tych relacji. W szczegdlnoéci fakt, ze spadkodawca pozostawal w konflikcie
zzona i synem G., nie wykluczaja, ze pod koniec zycia mo6gl zmienié swoje nastawienie do nich, wzglednie tez pomimo
negatywnego nastawienia, mogt podja¢ decyzje o darowiznie swojego udzialu w domu. Wszak nie budzi watpliwo$ci,
ze spadkodawca byl osoba dzialajaca emocjonalnie, zmieniajaca decyzje, o czym Swiadezy liczba sporzadzonych przez
niego testament6w notarialnych.

W oparciu o zeznania §wiadkéw M. M. (1) oraz M. M. (2), ktore korespondowaly ze zgromadzona dokumentacja
medyczng, Sad ustalil stan zdrowia spadkodawcy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka L. P., Swiadek jako osoba obca dla wnioskodawcy i uczestnikéw w ocenie
Sadu obiektywnie relacjonowal przebieg wizyty uczestnika G. K. oraz pozostatych mezczyzn u spadkodawcy, czego byt
bezposrednim §wiadkiem. Zeznania Swiadka byly takze zgodne z zapisem nagrania z monitoringu, przez co Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka.

Sad uznatl opinie bieglego sadowego H. B. (2) za miarodajna. Biegly w spos6b wyczerpujacy dokonal analizy stanu
zdrowia i emocjonalnosci spadkodawcy, a wnioski opinii pozostaja w logicznej korelacji z dokonana analiza. Brak bylo
uzasadnionych podstaw, aby dopu$ci¢ dowodd z opinii innego bieglego.



Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, powolany na okolicznoéc czy spadkodawca
faktycznie podpisal przedlozony przez uczestnika G. K. dokument, bowiem wskazana okoliczno$¢ pozostaje bez
wplywu na ustalenie wazno$ci sporzadzonego testamentu ustnego w Swietle art. 952 § 2 k.c., skoro zostal on
podpisany przez trzech $wiadkéw. Przeprowadzenie dowodu skutkowaloby jedynie przedluzaniem toczacego sie
postepowania, ewentualnie w razie ustalenia przez bieglego, ze podpis widniejacy na dokumencie nie pochodzi od
spadkodawcy, mogloby to skutkowaé podwazeniem wiarygodno$ci uczestnika G. K. oraz swiadkow, ktorzy byli obecni
przy podpisaniu dokumentu, jednak ich zeznania juz same w sobie okazaly sie niewiarygodne, przez co w sprawie nie
zachodzila potrzeba przeprowadzania wskazanego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy doszlo do sporzadzenia przez spadkodawce
S. K. (1) w dniu 9 grudnia 2016 r. waznego testamentu ustnego.

Stosownie do art. 952 § 1, 2 i 3 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegélnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnos$ci co najmniej trzech §wiadkéw (§ 1). Tre$é testamentu
ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze o$wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (§ 2). W wypadku
gdy tres$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciggu szeéciu miesiecy od dnia
otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania $§wiadkoéw zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze
Swiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé¢ na zgodnych
zeznaniach dwoch swiadkow (§ 3).

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2016 r. istniala obawa rychlej
$mierci spadkodawcy, do czego z reszta doszlo, jeszcze w trakcie wizyty uczestnika G. K. oraz pozostaltych mezczyzn
u spadkodawcy w szpitalu. Niemniej jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby podczas
tej wizyty, trwajacej maksymalnie 15 minut, doszlo do o$wiadczenia przez spadkodawce ostatniej woli. Sad ustalil
bowiem, ze faktycznie w tym dniu w obecnosci uczestnika G. K. oraz trzech $wiadkow, S. K. (1) podpisal przedlozony
mu dokument. Dokument ten zostal wczesniej przygotowany, a spadkodawca jedynie go podpisal. Nie bylo natomiast
takiej sytuacji, w ktorej S. K. (1) najpierw o$wiadczylby ustnie swoja ostatnia wole, a nastepnie jego wola zostalaby
przez Swiadka D. P. zapisana. Nagranie z monitoringu oraz zeznania $§wiadka L. P. $wiadcza o tym, ze w tak krotkim
czasie w jakim uczestnik oraz trzej Swiadkowie przebywali u spadkodawcy nie moglo dojé¢ do o§wiadczenia ostatniej
woli przez spadkodawce. Takze zeznania samego uczestnika byly w tym zakresie sprzeczne co do okoliczno$ci w
jakich doszlo do o§wiadczenia ostatniej woli oraz samej tre$ci o§wiadczenia. Uczestnik zmienial swoje zeznania przez
co byt dla Sadu nieprzekonywujacy oraz niewiarygodny. Z tych wzgledéow nalezalo przyjaé, ze forma testamentu
szczegoblnego, jakim jest testament ustny nie zostala zachowana, przez co testament z 9 grudnia 2016 r. stosownie do
art. 958 k.c. jest niewazny.

Zgodnie z art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Z kolei art. 943 k.c. stanowi, ze
spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé¢ zar6wno caly testament, jak i jego poszczegolne postanowienia.

Spadkodawca sporzadzil kilka testamentéw w formie aktu notarialnego. Testament z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
zostal odwolany w testamencie z dnia 12 listopada 2012 r. Z kolei kolejny testament z dnia 9 sierpnia 2013 r. zostal
odwolany w testamencie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. W ostatnim sporzadzonym testamencie w dniu 13 wrzeénia 2013
r. spadkodawca nie o$§wiadczyl, ze odwoluje testament sporzadzony w dniu 12 listopada 2012 r. w ktérym do catoéci
spadku powolal swoja zone W. K.. Z kolei w testamencie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., spadkodawca do calosci spadku
powolal swojego syna P. K., zatem postanowienie testamentu z dnia 12 listopada 2012 r. w ktérym do catoéci spadku
zostala powolana W. K., na mocy art. 947 k.c. ulega odwolaniu, albowiem nie mozna go pogodzi¢ z tre$cig nowego
testamentu w ktérym do caloSci spadku zostal powotany syn P. K..



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby sporzadzony testament notarialny z dnia 13
wrze$nia 2013 r. byl testamentem niewaznym. Brak podstaw do kwestionowania tego testamentu.

Z tych wzgledow, uznajac testament za wazny, Sad stwierdzil nabycie spadku w calo$ci na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 13 wrzeénia 2013 r. sporzadzonego przed notariuszem w N. S. S., Rep. A nr 5069/2013 na rzecz
wnioskodawcy P. K..

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 k.p.c.

Sad nakazal Sciggnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Targu kwote
dotychczas niepokrytych wydatkow, ktorej wysoko$¢ zostanie ustanowiona odrebnym postanowieniem, albowiem
wydatki te zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku z przeprowadzeniem dowodéw
zawnioskowanych przez wnioskodawce. Pozostale koszty postepowania Sad miedzy stronami wzajemnie zniosl.



