Sygn. akt I Ns 1021/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: st. prot. sgdowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C. (1)

z udzialem J. B. (1), S. B. (1), K. K.iD. K.

o zasiedzenia stuzebnosci

postanawia

I. stwierdzi¢, ze J. C. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2014 r. sluzebno$é¢ gruntowa przejazdu i
przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek ewid. nr (...) i (...) polozonych w O. a obciazajaca dzialki ewid.
nr (...), (...), (...) wedlug szlaku oznaczonego na mapie sporzadzonej przez mgr inz. M. G. (1) z dnia 30.05.2017 1.,
Lks.zam. (...) linig przerywang koloru czerwonego wzdluz punktow W1-W2-W3-W4-W5-W6-W7-W8-W9-W10-W11-
Wi12-W13-W14-W15-W16-W17-Wi;

I1. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;

ITI. nakazac¢ Sciagnac od J. B. (1) i S. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu
kwote 66,86 zt (szeSédziesigt szeSé ztotych 86/100) tytulem wydatkow.

SSR Przemystaw MoScicki

Sygn. akt I Ns 1021/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 grudnia 2017 r.

Whnioskodawca J. C. (1) domagal sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek
ewid. nr (...)i (...) polozonych w O. sluzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu szlakiem wskazanym w opinii
geodezyjnej bieglej M. G. z dnia 30 maja 2017 r., ktdry to szlak przebiega wedlug punktéw wi-w17y , tj. po dziatkach
ewid. nr (...)i (...) (wlasno$ci uczestnikow J. B. (1) i S. B. (1)) oraz po dzialce (...) wlasnos$ci uczestnikéw K. K. i D.
K. (k. 208, 210/2).

Whnioskodawca uzasadnial zgdanie tym, ze korzysta ze szlaku droznego po dzialkach uczestnikéw od 1982 r., kiedy
to jego ojciec W. C. porozumial sie z W. J., poprzednim wtascicielem dzialek (...), co do wymiany czeSci gruntow, w
tym gruntu objetego wnioskiem celem zapewnienia dojazdu do dzialek, na ktérych pézniej wnioskodawca wybudowat
swoj dom.



Uczestnicy J. B. (1) i8S. B. (1) domagali sie oddalenia wniosku. Uczestnicy kwestionowali przede wszystkim okolicznosé,
aby wnioskodawca korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia wzniesionego przez niego. Podkreslali, ze dziatki
(...) nabyli w pazdzierniku 2003 r. i to oni sami urzadzili na nich droge dojazdowa do swojego domu. S3 jedynymi
posiadaczami urzadzonej przez siebie drogi, a wnioskodawca korzystal z tej drogi jedynie sporadycznie za ich zgoda.

Uczestnicy K. K. i D. K. nie ustosunkowali sie do wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. (1) jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewid. nr (...) i (...) polozonych w O., objetych
ksiega wieczysta (...). Dzialki te stanowig jednolita calo$¢ gospodarcza — znajduje sie na nich wybudowany przez
wnioskodawce dom.

dowdd: odpis kw (...) — k. 8-9.

Uczestnicy J. i8S. B. (1) sa wlaScicielami dzialek nr (...). Wlasno$¢ tych dzialek nabyli na mocy umowy z 10 pazdziernika
2003 r. od brata S. S. C.. S. C. (1) nabyl te dzialke uprzednio od S. J. (1) (szwagra), a ten od swojego ojca W. J.. W.
J. byl teéciem S. C. (1).

dowdd: odpis kw (...) — k. 11-14, zezn. wniosk. J.C. — k. 90/2, zezn. uczestnika J. B. — k. 91, zezn. §wiadkow: S.C. —
k.92,S.J. - k. 93.

W 1982 r. W. J., 6wczesny wlaSciciel dzialek uczestnikdéw B., oraz ojciec wnioskodawcy W. C. zawarli porozumienie,
zgodnie z ktorym W. J. nieformalnie przekazywal W. C. pas swojej dzialki o szerokosci czterech metréw po to, aby W.
C. mial zapewniony teren pod droge dojazdowa do swoich dzialek, na ktorych jego syn J. C. (1) mial budowaé dom.

W zwigzku z zawartym porozumieniem W. J. podpisal stosowne o$wiadczenie, iz odstepuje pas gruntu W. C..

dowdd: odpis o$wiadczenia — k. 18, zezn. wniosk. J.C. — k. 90/2 i 210, zezn. §wiadkéw: J. B. — k. 92, S.C. — k. 92, S.
J.—k.93,Z.L. — k. 208/2

Porozumienie to bylo respektowane przez W. J., a nastepnie przez kolejnych wtascicieli dzialek (...): S. J. (1) i S. C. (1).
S. C. (1), gdy zbywal dzialke siostrze S. B. (1) informowal ja o tym, Ze na ich dzialce znajduje sie droga do domu J. C. (1).

dowdd: zezn. wniosk. J.C. — k. 90/2, zezn. $wiadka S. C. — k. 92, S. J. — k. 93.

W zwigzku z zawartym porozumieniem z W. J. wnioskodawca J. C. (1) przystapil do wykonania na udostepnionym mu
terenie drogi dojazdowej do swojej dzialki, na ktérej mial powsta¢ dom. Przy budowie drogi uczestniczyt W. J., ktory
pokazywat ktéredy droga ma przebiega¢. Urzadzenie drogi wymagalo najpierw wybrania ziemi celem zniwelowania
istniejacej w terenie znacznej pochyloéci terenu. J. C. (1) dokonat wybrania ziemi, a takze — w sasiedztwie z dzialka
wlasno$ci obecnie uczestnikoéw K. wykonal mur oporowy, zapobiegajacy usuwaniu sie ziemi. Ponadto J. C. (1) dokonatl
utwardzenia drogi wysypujac ja kamieniami rzecznymi i zwirem. CzynnoSci tych J. C. (1) dokonal w 1982, a w kazdym
razie nie pézniej niz w roku 1984. J. C. (1) wykonal droge o szerokoSci ok. 2 metrow.

dowdd: zezn. wniosk. J.C. — k. 90/2, zezn. §wiadkéw: J. B. — k. 92, S.C. — k.92, J. J. — k. 92/2,S. J. — k. 93, J. C. (2)
—k.93/2,S.C. — k. 93/2; cze$é. zezn. Z.L. — k. 208/2-209

Ponadto J. C. (1) dokonal wysypania drogi zwirem celem jej utwardzenia (dowod: $wiadkowie j.w.), aby zapewnic
dowiezienie materialdbw na budowe domu. PéZniej, poczatkiem lat dziewieédziesiatych J. C. (1) ponownie wysypatl
utwardzenie na droge. Wiecej drogi juz nie utwardzal, a w sumie utwardzatl ja dwukrotnie. W szczegolnie po nabyciu
dzialek (...) przez uczestnikéw B., J. C. (1) nie utwardzal juz drogi.

dowéd: zezn. wniosk. J.C. — k. 911 210.



(...) nabudowe domu J. C. (1) gromadzil juz od 1981 r. Decyzje o pozwoleniu na budowe ojciec wnioskodawcy uzyskal
juz w lutym 1982 r., ale poniewaz budowy nie rozpoczat (do 1987 r. wykonal jedynie fundamenty i parter, a w latach
1983-1985 byl w wojsku), decyzja zostala uchylona. Kolejna decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 10
sierpnia 1987 r. Jak jednak wynika ze zdjecia lotniczego (k. 248-252), w 1987 r. dom wnioskodawcy juz stal, posiadal
dach. Do domu tego wnioskodawca wprowadzil sie w polowie lat dziewieédziesiatych. Obecnie w domu tym mieszka
syn wnioskodawcy z zong, a sam wnioskodawca mieszka w nim okresowo.

dowdd: odpis decyzji o pozwoleniu na budowe — k. 16, odpis postanowienia Wojewody (...) z 11.08.2017 — k. 204-26,
kopie rachunkéw i faktur — k. 19-20; zezn. wniosk. J.C. — k. 911 210.

Whnioskodawca urzadzit droge po dziatkach uczestnikow poprzez wybranie ziemi ze skarpy oraz jej utwardzenia i
wykonanie muru oporowego najpdzniej w 1984 r. Nastepnie korzystal z tej drogi przy realizacji budowy domu, a
potem po wprowadzeniu sie do tego domu. Droga byta wyraZznie widoczna w terenie, co potwierdzaja zdjecia lotnicze
wykonane w latach: 1999, 2003, 2004, 2009, 2012, a takze zdjecia dolaczone przez strony. Rowniez w sprawie I
Ns 659/12, ktéra dotyczyta rozgraniczenia dzialek uczestnikéw B. oraz $wiadka Z. L. (1), na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete B. W. oznaczono na dzialce (...) w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosci siedliskowej
wnioskodawcy droge zwirowa.

dowdd: zdjecia lotnicze — k. 100, a ponadto zdjecia k. 33-36, zdjecia ,komunijne” — k. 148, zapiski z wykonania prac
przy drodze — k. 37-38, mapa sytuacyjno-wysokoSciowa sporzadzona do sprawy I Ns 659/12 — k. 68.

Po nabyciu dzialki przez J. i S. B. (1) J. C. (1) nadal korzystal z widocznej w terenie drogi bez przeszkod ze strony
uczestnikdw. Od wrze$nia 2005 r. uczestnicy J. i S. B. (1) podjeli prace, dzieki ktérym ulepszyli droge wykonujac
szerszy wjazd oraz utwardzajac droge az do wysokosci skretu do obecnie istniejacego ich garazu.

dowdd: zezn. wniosk. J.C. — k. 91, zezn. uczestnika J. B. — k. 91.

J. C. (1) korzystal zaréwno z tego terenu, jak i dalej idacej drogi w kierunku jego domu. Nie mial on bowiem innego
dojazdu do swojego domu.

dowdd: zezn. wniosk. J.C. — k. 90-91, zezn. §wiadkéw: J. B. — k. 92, S.C. — k. 92, J. J. — k. 92/2, S. J. — k. 93, J. C.
(2) - k.93/3, A. G. — k. 209/2.

Dopiero w roku 2016, gdy w domu wnioskodawcy zamieszkal jego syn z zona i dzieckiem, doszlo do konfliktu
sasiedzkiego, skutkiem czego uczestnicy B. sprzeciwili sie dalszemu korzystaniu z terenu ich dzialki przez J. C. (1)
i zagrodzili dziatke. Czynno$c ta spotkala sie z reakcja ze strony J. C. (1), ktory wystapit z powddztwem o ochrone
posiadania. Sprawa ta zakonczyla sie ugoda zawartg na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r.

dowdd: zezn. wniosk. J.C. — k. 90/2, zezn. uczestniczki S. B. — k. 210/2; zezn. §wiadkéw: J. B. — k. 92,J. J. — k. 92/2,
akta I C 378/16: pozew i ugoda.

Szlak drozny przedstawiony jest na mapie bieglej M. G.. Sporny szlak przechodzi przez dzialki uczestnikow J. i S. B.
(1) nr (...)1i (...) czeSciowo takze przez dzialke (...), ktorej wspodlwlascicielami sa K. K. i D. K., wzdluz punktéw od W1

do W17. Na dzialce (...) szlak stuzebny zajmuje powierzchnie 72 m® na dzialce (...) m” a na dzialce (...) m>.
dowdd: opinia geodezyjna — k. 159-160 i 188, odpis kw (...) — k. 173-175, protokél ogledzin — k. 141-142.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Wiarygodne byly zeznania §wiadkow wnioskodawcy: S. K., J.Brzeczka, S.C., J. J., S. J., J.C. i S.C.. Zeznania tych
$wiadkéw byly spdjne i wzajemnie zbiezne. Swiadkowie wskazali, ze wnioskodawca podjal czynnosci konieczne
dla urzadzenia drogi, tj. trzeba bylo wybra¢ ziemie aby zniwelowaé pochyloéé¢ gruntéow, utwardzi¢ grunt, wykonac
mur oporowy. Wykonanie tych czynno$ci potwierdzil §wiadek uczestnikow Z.L., wskazujac, ze zostaly one przez



wnioskodawce wykonane wlatach 1983-1984 r. Warte podkreslenia jest, Ze z zeznaniami §wiadkéw koreluje dokument
o$wiadczenia W. J., iz udostepnia on ojcu wnioskodawcy pas gruntu o szerokosci czterech metréw, co jednoznacznie
wskazuje, ze doszlo do porozumienia o wydzieleniu czeéci dzialki W. J. celem urzadzenia drogi dojazdowej do
przyszlej budowy domu J. C. (1). Z zeznan $wiadkow wnioskodawcy, a takze zeznan Swiadkéw powolanych na wniosek
uczestnikdéw, tj. Z.L. i A. G. wynika rowniez, ze wnioskodawca korzystal nastepnie z dojazdu po spornym szlaku do
swojego domu.

Istnienie drogi potwierdzaja réwniez zdjecia lotnicze przedstawione przez wnioskodawce, z lat 1999-2012. Droga jest
takze widoczna na ,zdjeciach komunijnych” pochodzacych z 1996 lub 1997 r. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze
w terenie istniala droga dojazdowa do zabudowan wnioskodawcy, co wynika nie tylko z powolanych zdjeé, ale takze
wiarygodnych w tym zakresie zeznan §wiadkow wnioskodawcy.

Sad stwierdza przy tym, ze droga zostala urzadzona najp6zniej w roku 1984, gdyz wynika to z zeznan $wiadka
uczestnikéw Z.L., cho¢ bardziej prawdopodobna jest data 1982, o ktérej méwig zeznania Swiadkow wnioskodawcy,
a ktora koreluje z data odwiadczenia o udostepnieniu gruntu pod droge zlozonego przez W. J.. Jak wynika z zeznan
wnioskodawcy oraz jego brata S. C. (1), wnioskodawca w latach 1983-1985 byl w wojsku, nie mogl wiec urzadzaé
wowczas drogi. Z zeznan wnioskodawcy wynika tez, ze do 1987 r. wybudowal jedynie fundamenty i parter, co
wyjaénia uchylenie pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe i uzasadnienie tego uchylenia sprowadzajace sie do
tego, ze budowy nie rozpoczeto w ciggu dwbch lat od wydania pozwolenia, wzglednie, ze zostala przerwana na czas
dluzszy niz dwa lata (uzasadnienie postanowienia Wojewody (...) z 11.08.2017 — k. 204-206). Zdjecie Wojskowego
Biura Historycznego z 1987 ukazuje juz natomiast budynek wnioskodawcy istniejacy na gruncie. Powyzsze dowody
pozwalaly na ustalenie, ze wnioskodawca przystapil do wykonywania stuzebnosci jesli nie w roku 1982, to najpdzniej
w 1984.

Na szczeg6lng uwage zasluguja wiarygodne zeznania S. C. (1), brata uczestniczki S. B. (1). Swiadek ten zeznal, ze
uczestnicy wiedzieli, ze na gruncie funkcjonuje droga do domu wnioskodawcy, gdyz sam im o tym méwil, przekazujac
dzialke uczestnikom. Droga w terenie byla widoczna i wnioskodawca — jak wynika z zeznan innych §wiadkéw - nie
miatinnego dostepu do swojego domu. Jest zatem oczywiste, ze wnioskodawca dochodzil i dojezdzal do swojego domu
po dzialkach uczestnikdéw, a ci tolerowali to az do 2016, gdy w domu wnioskodawcy zamieszkala jego synowa.

Swiadek S. C. (1) zeznal rowniez, ze widzial jak uczestnik J. B. niszczyt droge usuwajac utwardzenie i wlewajac
wode do kolein. Zeznania te sa wiarygodne, gdyz nie budzi watpliwos$ci ze do czasu powstania konfliktu miedzy
stronami, skutkujgcego wniesieniem przez J. C. (1) powodztwa o ochrone posiadania w sprawie I C 378/16,
wnioskodawca korzystal ze szlaku droznego bez przeszkod ze strony uczestnikéw. Konflikt powstal dopiero, gdy
w domu wnioskodawcy zamieszkal jego syn z malzonka. Powstanie tego konfliktu i wizja sprawy o zasiedzenie
stuzebnos$ci mogla sprowokowac uczestnika do tego rodzaju zachowan, o ktoérych zeznal Swiadek S. C. (1). Z mapy
sporzadzonej przez bieglego B. W. w sprawie I Ns 659/12, ktora — co Sagdowi wiadomo z urzedu — dotyczyla sprawy
o rozgraniczenie pomiedzy J. i S. B. (1) oraz Z. L. (1), a w ktérej nie bral udzialu jako uczestnik J. C. (1), wynika, ze
w dacie sporzadzenia mapy, tj. 14 grudnia 2013 r. az do posesji wnioskodawcy prowadzi teren oznaczony na mapie
jako ,droga zwirowa”. Zapis na mapie koreluje ze zdjeciem lotniczym z 2012 r., na ktérym wyraznie widac istniejaca
w terenie droge. Skoro mapa z grudnia 2013 r. opisuje droge jako ,,droge zwirowa”, a zapis ten potwierdzony jest
zdjeciami lotniczymi, to nie ma watpliwo$ci, ze tego rodzaju droga utwardzona istniala na gruncie.

Odmienng wersje co do istnienia drogi w terenie przedstawili jedynie uczestnicy B. oraz §wiadkowie: M. B. i G.
B., synowie uczestnikdw. Te zeznania trudno uzna¢ za wiarygodne. W szczeg6lno$ci trudno uzna¢ za wiarygodne
zeznania M. B., ze do domu wnioskodawcy nie prowadzila zadna droga. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci z materialem
fotograficznym: zdjecia lotnicze z lat 2003, 2004, 2009 wyraznie uwidaczniaja istniejgca w terenie, widoczng droge.
Zeznania uczestnikdw oraz ich synéw jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym co do istnienia drogi jako
widocznego urzgdzenia Sad uznal zatem za niemiarodajne dla dokonania ustalen faktycznych. Faktem jest natomiast,
ze uczestnicy B. w roku 2005 poszerzyli i ulepszyli droge na obszarze od wjazdu z drogi gminnej az do ich budynku.



Faktem jest rowniez to, ze J. C. (1) po nabyciu dzialek przez uczestnikow B. nie dokonywal juz na drodze zadnych
czynno$ci polegajacych na utwardzeniu jej, gdyz okoliczno$é ta wynika tez z zeznan wnioskodawcy.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad nie wzigl pod uwage zeznan K. K., gdyz $wiadek nie mieszka na stale w O., ale
przebywa tam sporadycznie. Co wiecej jej zeznania, iz drogi nie bylo, sa sprzeczne z treScia materiatu fotograficznego
zebranego w sprawie. Nawet $wiadek uczestnikdéw Z. L. (2) przyznal, ze na zdjeciach lotniczych droga jest wyraznie
widoczna.

Jezeli chodzi o przebieg szlaku droznego do zasiedzenia, Sad przyjal go na podstawie wskazania wnioskodawcy
naniesionego na mape przez geodete M.G.. Kwestia prawidlowoéci technicznej okazania na mapie przebiegu
stuzebnos$ci wedlug wskazan wnioskodawcy nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym spoéréd ograniczonych
praw rzeczowych, ktore moze powstac ex lege w trybie zasiedzenia, musza jednak zostaé¢ spelione przestanki
okre$lone w powolanym przepisie oraz odpowiednio zastosowane przeslanki z przepisu art. 172 k.c., dotyczacego
zasiedzenia nieruchomosci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, ,,gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia",
a za trwale i widoczne mogg byé uznane tylko urzadzenia bedace efektem $§wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego,
takie jak np. utwardzony szlak drogi, most na trasie drogi, nasypy, groble, studnie, mury, kominy, wieze itp. Odeslanie
do przepisoéw o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie oznacza, ze do spraw o nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia
zastosowanie znajda normy art. 172 (i dalszych przepisoéw) k.c. Wymagane jest posiadanie stuzebnosci, czyli faktyczne
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci (art. 352 k.c.). Nadto do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej wymagany jest uplyw oznaczonego przez ustawodawce czasu posiadania stuzebnosci, ktory
zalezy tutaj, podobnie jak w przypadku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci, od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Stosujac odpowiednio norme art. 172 k.c. nalezy stwierdzié, ze posiadacz shuzebno$ci gruntowej nabywa
stuzebnos¢, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze, natomiast
po uplywie lat trzydziestu posiadacz stuzebno$ci gruntowej nabywa shuzebnoéé, choc¢by uzyskatl jej posiadanie w zlej
wierze.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze co najmniej od 1982 r. a z calg pewnoscia od 1984 r. (zeznania
Swiadka uczestnikow Z.L.) J. C. (1) byl posiadaczem samoistnym stuzebnoSci polegajacej na prawie przechodu i
przejazdu po dzialkach uczestnikow. J. C. (1) przez dzialki (...) urzadzil szlak drozny celem zapewnienia dojazdu
do swoich dzialek, na ktérych zamierzal wybudowaé¢ dom, a ktérego budowe rozpoczal przed 1987 r. W celu
urzadzenia szlaku droznego J. C. (1) wybral ziemie, aby zniwelowa¢ istniejaca tam pochylo$¢ terenu. Nastepnie
utwardzil szlak drozny wysypujac go kamieniami rzecznymi i zwirem oraz wykonujac murek oporowy, zapobiegajacy
osuwaniu sie ziemi. Nastepnie wnioskodawca korzystal z urzadzonej drogi budujac swo6j dom, a potem od poltowy
lat dziewieédziesiatych mieszkajac w nim. Gdy uczestnicy B. nabyli swoja dziatke musieli widzie¢, ze wnioskodawca
korzysta z czeSci ich dzialki jako dojazdu do domu. Przez ich dzialke przechodzila wyraznie widoczna droga,
ktobrej istnienie potwierdza dokumentacja fotograficzna. Ponadto brat uczestniczki S. C. (1) dodatkowo informowat
uczestnikéw o drodze prowadzacej do domu wnioskodawcy a zatem przekazal im informacje o posiadaniu stuzebnoéci
przez wnioskodawcéw. Uczestnicy tolerowali ten stan rzeczy. Co istotne réwniez w sprawie I Ns 659/12 droga zwirowa
prowadzaca do domu wnioskodawcy zostala ujawniona na mapie bieglego B. W., a zatem dla celéw niezwigzanych z
interesem wnioskodawcy jest uwidoczniona jeszcze w grudniu 2013 r., tj. w momencie sporzadzenia mapy. Potwierdza
ona funkcjonowanie trwalego i widocznego urzadzenia.

Zeznania $wiadkéw wnioskodawcy, jak tez zeznania §wiadkow uczestnikow (Z.L. i A. G.), material fotograficzny oraz
powolana mapa bieglego B. W., jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze w okresie od 1982 r. a najpdzniej od 1984 r. az



do czasu konfliktu zaistniatego w roku 2016 wnioskodawca J. C. (1) korzystal z nieruchomoéci uczestnikoéw, na ktérych
funkcjonowala urzadzona w sposéb celowy droga. Droge te urzadzil J. C. (1) i korzystal z niej rowniez po nabyciu
dzialek (...) przez uczestnikow B.. J. C. (1) byl zatem posiadaczem stuzebnoSci, albowiem korzystal z nieruchomosci
uczestnikow tak jakby przystugiwalo mu prawo do korzystania z niej zgodnie z treScia stuzebno$ci drogi konieczne;j.

Droga urzadzona przez wnioskodawce byla w terenie wyraznie widoczna. Jej funkcjonowanie w terenie oraz
korzystanie z niej przez wnioskodawce stanowilo jednoznaczne ostrzezenie dla wlascicieli nieruchomo$ci obciazanych,
iz osoba trzecia zamierza korzysta¢ z ich nieruchomos$ci w sposdb wykraczajgcy poza zwykle stosunki sasiedzkie,
czy tez tylko zwykte przygodne korzystanie z nieruchomosci. Funkcjonowanie trwalego i widocznego urzadzenia ma
pokazywaé wlascicielowi nieruchomosci obcigzanej stuzebnoscig, iz osoba, ktéra dane urzadzenie wzniosta, zamierza
korzysta¢ z nieruchomosci obcigzanej w taki sposob, jakby miala do niej okres§lone prawo. Umocowanie J. C. (1) do
korzystania z tego fragmentu gruntu wynikato z faktu porozumienia sie z W. J., ktéry odstepowal mu cze$¢ swojej
nieruchomosci na cele urzadzenia drogi w zwigzku z budowa domu. Porozumienie to bylo nastepnie respektowane i
nikt nie podwazal uprawnien wnioskodawcy do korzystania z drogi az do lata 2016 r. W okresie od 1982 r., a najpdzniej
od 1984 r. do 2016 r. wnioskodawca korzystat z przedmiotowego szlaku jako trwalego i widocznego urzadzenia, a
zatem byl posiadaczem sluzebno$ci przez okres prowadzacy do zasiedzenia.

Jezeli chodzi o przebieg szlaku, bez znaczenia jest czy szlak okazany przez wnioskodawce pokrywa sie w calosci ,,co do
centymetra” ze szlakiem wynikajacym z przebiegu trwalego urzadzenia. Stuzebnoéé gruntowa podlega zasiedzeniu nie
tylko w obrebie trwalego i widocznego urzadzenia, ale w pelnym zakresie wynikajacym z funkcji stuzebno$ci. Istnienie
trwatego i widocznego urzadzenia jest warunkiem nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, co nie jest tozsame z tym, ze
tylko w tej czeci nieruchomosci gdzie posadowione jest urzadzenie, dochodzi do nabycia shuzebnosci gruntowe;j. Tresé
stuzebno$ci gruntowej i jej zakres wynika z tego jaka spelia ona funkcje. Jezeli jest to stuzebnoé¢ drogi (przejazdu i
przechodu) to szeroko$¢ szlaku stuzebnosci podlegajacej zasiedzeniu jest wyznaczana w taki sposob, aby stuzebno$é
mogta by¢ wykonywana zgodnie z jej celem, to jest celem przejazdu i przechodzenia. Niejednokrotnie zdarza sie tak,
ze trwale urzadzenie jako element konieczny do rozpoczecia biegu zasiedzenia prawa stluzebno$ci, umiejscowione jest
tylko na fragmencie szlaku stluzebnego (moze to by¢ brama wjazdowa, przepust nad rowem, murek oporowy itp.),
jednak zasiedzeniu podlega caly teren, ktéry spelnia funkcje wynikajaca z tresci stuzebnoéci. W niniejszej sprawie szlak
do zasiedzenia zostal okre$lony w taki sposob, aby zapewnié¢ wnioskodawcy wykonywanie stuzebnosci zgodnie z jej
trescia, jako droga dojazdowa uzytkowana przez wnioskodawce co najmniej od 1984 r. Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze zakres drogi okazany przez wnioskodawce na ogledzinach jest w gornej czesci drogi (powyzej zjazdu w kierunku
budynku uczestnikoéw B.) nawet wezszy niz przebieg drogi wynikajacy ze zdjecia lotniczego z 1999 r.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w pkt. I sentencji.
W pkt. II sentencji orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W pkt. III postanowienia Sad orzekt o wydatkach na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Wydatki te to koszty stawiennictwa
Swiadka Z. L. (1) (k. 212). Sad obciazyl nimi uczestnikoéw J. B. (1) i S. B. (1), gdyz to na ich wniosek $§wiadek zostal
powolany. (pkt. III postanowienia).



