Sygn. akt I Ns 856/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: st. prot. sad. H. K.
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1), M. L.
zudzialem A. C. (1), M. C,, B. K, B. T.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia

I. stwierdzié, ze wnioskodawcy M. L. i A. S. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2013 r. na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialek ewid. nr: (...), (...), (...)i (...) polozonych

w P., gmina C., objetych (...) nr (...) sluzebno$¢ przejazdu i przechodu po istniejacej w terenie drodze biegnacej od
drogi publicznej wojewddzkiej nr 958 po dzialce ewid. nr (...), polozonej w P., gmina C., objetej ksiega wieczysta (...)
oznaczonej w opracowaniu do celéw sadowych do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na dzialce ewid. nr (...) zdnia 19
czerwca 2017 1., L.ks.zam. (...) sporzadzonego przez geodete uprawnionego mgr inz. M. G. (1) linig przerywang koloru
brazowego wzdluz pkt. W1-W2-W3-W5-W8-W9-W10-W7-W6-W4-Wi;

II. nakazac Sciagna¢ od wnioskodaweow M. L. i A. S. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w N. kwote 52 7l (piecdziesigt dwa zlote) tytulem wydatkow;

ITI. orzec, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 856/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

A.S. (1) i M. L. domagali sie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialek nr
(...) polozonych w P. stuzebnoSci polegajacej na prawie przejazdu i przechodu biegnacej po dzialce (...).

W uzasadnieniu podniesli, ze wnioskodawcy wraz z rodzinami zamieszkuja od wielu lat na swojej nieruchomosci,
ktbra nabyli od S. J. na podstawie dziedziczenia. Przejazd i przechdd po dzialce uczestnikdw trwa nieprzerwanie i
w sposdb niezaklocony od 1978 r. kiedy to S. J. uzyskala akt wlasno$ci ziemi na nieruchomosci wladnace. Szlak na
dzialce (...) jest jedyna droga umozliwiajaca dojazd maszyn i samochodéw do nieruchomosci wnioskodawcéow.

Nastepnie wnioskodawcy sprecyzowali, ze termin zasiedzenia uplynal z dniem 5 listopada 2001 r., tj. z uplywem
trzydziestu lat po tym, gdy S. J. nabyla swoja nieruchomoé¢ w drodze uwlaszczenia (k. 47-48).



Uczestnicy A. i M. C., wlasciciele dzialki (...), sprzeciwili sie wnioskowi. Pelnomocnik uczestnika w odpowiedzi na
wniosek podniosl, ze o ile prawda jest, Ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci, ktora jest
obecnie wlasnoécia uczestnikow, to jednak odbywalo sie to za zgoda uprzednich wlascicieli, tj. Z.1S. B. (1). Dodatkowo
na dzialce uczestnikéw nigdy nie powstalo trwate i widoczne urzadzenie. Obecnie wbrew sprzeciwom uczestnikow,
wnioskodawcy wysypuja na ich dzialke zwir i inne materialy, jednak dzialania te sa calkowicie bezprzedmiotowe
zwazywszy na to, ze w okresie poprzednich trzydziestu lat teren ten byl w zasadzie poroéniety trawa z nieznacznie
zaznaczonymi §ladami przejazdow. Uczestnik podkreslil, ze wnioskodawcy posiadaja dostep do drogi publicznej od
drugiej strony swojej poses;ji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczy:

Wlascicielami nieruchomosci potozonej w P. zlozonej z dziatek (...) sa wnioskodawcy M. L., A. S. (1) a ponadto
uczestnicy B. K. i B. T., ktérzy wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyli na podstawie dziedziczenia po S. J., zmarlej 12 lipca
2005 1. S. J. byla wlascicielka tej nieruchomosci na podstawie aktu wlasnosci ziemi z 24 maja 1978 r.

dowod: odpis postanowienia z 29.07.2010, I Ns 794/08 — k. 3, (...)nr (...) — k. 14.

Wlaécicielami dzialki (...) sa A. C. (1) i M. C,, ktoérzy nabyli ja na podstawie umowy sprzedazy z 16 lutego 2015 r. od
S. B. (1).

dowdd: wydruk KW — k. 15-19.

Dzialki wnioskodawcow stanowia jedna posesje zabudowana w czesci poinocno-zachodniej budynkami mieszkalnymi
i gospodarczymi tworzacymi charakterystyczng ,podkowe”. Dzialka (...) stanowi cze$¢ posesji uczestnikéw A. i M.
C., na ktora skladaja sie ponadto dzialki (...), na ktérych posadowiony jest budynek mieszkalny. Obie posesje
— wnioskodawcéw i uczestnikow polozone sa miedzy dwiema drogami: od strony wschodniej przebiega droga
gléwna (droga wojewddzka nr (...)) taczaca C. z Z., a od strony zachodniej — droga gminna. Droga gminna zostala
wyasfaltowana w latach dwutysiecznych, wczeéniej byla to utwardzona droga gruntowa. W terenie faktycznie z
dzialki wnioskodawcoéw nie ma przejazdu na droge gminna, gdyz od tej strony posesja wnioskodawcéw zamknieta
jest budynkiem stodoly. Stodola ta posiada wrota wychodzace na droge gminng, jak i na podwoérko posesji
wnioskodawcow. Obok stodoly (po jej poinocno-wschodniej stronie) istnieje jedynie szerokie na okolo metr przejscie
w kierunku drogi gminnej. Posesja wnioskodawcow posiada polaczenie z droga gléwna poprzez dziatke nr (...),
na ktorej znajduja sie wyrazne koleiny drogi gruntowej, na catej dtugosci pokryte kamieniami i wysypane zwirem
a czeSciowo takze gruzem. Pomiedzy posesjami stron istnieje ogrodzenie, w ktérym na szeroko$ci opisanej drogi
znajduje sie brama, prowadzgca od strony posesji uczestnikow na posesje wnioskodawcow. Za brama na poses;ji
wnioskodawcow znajduje sie przestrzen wykorzystywana jako parking.

dowdd: protokédt ogledzin — k. 102, mapa sytuacyjno-wysokoSciowa w opinii bieglej M. G. — k. 107, zdjecie z portalu
mapowego Gminy C. — k. 4, zdjecia — k. 40-44.

S. B. (1), uprzedni wlasciciel dzialki (...) oraz S. J., poprzedniczka prawna wnioskodawcow, byli rodzenstwem. (...)
tworzace ich posesje nalezaly do ich ojca I. B., ktéry podzieli je pomiedzy rodzenstwo w latach sze$édziesiatych.
Koncem lat szeSédziesigtych S. J. na swojej posesji wybudowala budynek mieszkalny. Dom rodzinny S. J. i S. B. (1)
znajdowal sie za$ po przeciwnej stronie dzisiejszej drogi wojewodzkiej. Po wybudowaniu nowego domu na obecnych
dzialkach wladnacych S. J. zamieszkiwala w nim od roku 1970 wraz z rodzing.

dowdd: zezn. wniosk. M.L. — k. 45/2.

Ze S.J.wdomu tym zamieszkiwal z corka réwniez I. B. az do swojej §mierci ok. 1986 r., a w latach 1972-1973 takze Z. B.
(1), zona S. B. (1). Wszyscy domownicy korzystali wowczas z dojScia do drogi gléwnej po obecnym przedmiocie sporu.

dowdd: zezn. wniosk. M.E. — k. 45/2; zezn. wniosk. A. S. — k. 144/2; czesc¢. zezn. $wiadka Z. B. — k. 145/2.



S. J. nie pytala brata o zgode na korzystanie z tej drogi. S. B. (1) nie sprzeciwial sie korzystaniu przez nia z tej drogi,
jak réwniez nie dawal na to nigdy zgody. S. J. uwazala, ze moze jednak po drodze chodzi¢ i jezdzi¢, gdyz jest to jej
droga ustanowiona na skutek podzialu posesji przez I. B.. Z drogi tej S. J. korzystala w celu przechodzenia, ale takze
dojazdu do jej gospodarstwa potozonego w czeéci po drugiej stronie dzisiejszej drogi wojewodzkiej. Pedzila takze po
tej drodze bydlo (zezn. Swiadka Z. B. — k. 146). Poczatkowo jeZdzila koniem, a nastepnie takze traktorem. W zwiazku
z tym konieczne bylo okresowe naprawianie drogi poprzez podsypywanie powstajacych dziur zwirem i thuczniem.
To I. B. wyznaczyl droge na dojazd, on takze wykonal mostek od drogi gléwnej. Rodzina wnioskodawcow nie tylko
naprawiala droge, ale takze wymieniala np. kregi betonowe pod mostkiem. W latach dziewiec¢dziesiatych na zlecenie
A. S. (1) na droge byl wysypywany gruz. Ponadto droga byla okresowo odgrodzona od reszty posesji S. B. (1) plotem.

dowdd: zezn. wniosk. M.L. — k. 45/2; zezn. wniosk. A. S. — k. 144/2; zezn. §wiadkow: J. L. — k. 146, A. 1. — k. 146/2,
R.B. - k. 155/2.

S. B. (1) nie wyrazal nigdy zgody na to, aby jego siostra, a nastepnie wnioskodawcy korzystali ze spornej drogi. Nie
podejmowat jednak zadnych czynnosci, aby im tego formalnie zabronic.

dowdd: zezn. uczestnika A. C. — k. 46; zezn. Swiadkéw S. B. 1 Z.B. — k. 145.

S. B. (1) na swojej posesji dom wybudowal pdzniej niz S. J., w latach siedemdziesigtych. Nastepnie w 1981 wyprowadzit
sie do zony do Czarnego Dunajce i nie interesowal sie swoja nieruchomo$cia, bywat na niej sporadycznie.

dowdd: zezn.wniosk. M.E. — k. 46, cze$¢. zezn. $wiadka S. B. — k. 145, zezn. §wiadka Z. B. — k. 145/2

Droga w terenie widoczna jest na zdjeciach lotniczych co najmniej od 1977 r. Zdjecie lotnicze z 1983 dokumentuje nie
tylko istnienie wyraZnie widocznej drogi, ale rowniez ogrodzenia poses;ji S. J. z brama w poprzek drogi, widocznej po
obu stronach bramy.

dowdd: zdjecia lotnicze — k. 87.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow. Identyfikacji przedmiotu sporu Sad dokonal w
oparciu o dostarczony material fotograficzny, dowod z ogledzin oraz opinii bieglej geodety.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni M. L. i A. S. (1) co do tego, Ze od poczatku lat siedemdziesigtych
przedmiot sporu byl uzywany jako droga dojscia i dojazdu do ich posesji. Sad uznal te zeznania réwniez wiarygodne
w zakresie tego, ze zar6wno S. J., jak i czlonkowie jej rodziny dbali o przedmiotowa droge, w szczegolnosci w miare
potrzeby ja poprawiali. Zeznania wnioskodawcow zostaly poparte zeznaniami §wiadkow A. 1. (2),J. L. (2)iR. B., a
wszystkie te zeznania nie budzily watpliwoSci w §wietle logiki i zasad dos§wiadczenia zyciowego. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze rowniez z zeznan $wiadkow uczestnikow, tj. Z. i S. B. (1) wynika, ze podzial posesji pomiedzy S. J. a
S. B. (1) zostal dokonany przez ich ojca I. B.. 1. B. nastepnie zamieszkal razem ze S. J. w wybudowanym przez nig
domu, na dzisiejszej nieruchomosci wladnacej. Po drugiej stronie drogi pozostal stary dom rodzinny, a takze — co
potwierdzila $§wiadek Z. B. (1) — dzialki wchodzace w skltad gospodarstwa (...) (,,S. J. tez miala pole przy rzece, tj. po
drugiej stronie drogi niz miala dom”). Juz tylko te okoliczno$ci wskazuja na to, ze cho¢by dla zachowania komunikacji
pomiedzy starym a nowym domem musiala istnie¢ droga. Istnienie drogi w terenie jest zreszta niewatpliwe na skutek
przedstawienia zdje¢ lotniczych przedmiotu sporu, z ktérych najwcze$niejsze dokumentuje stan z 1977. Na zdjeciu
tym droga jest wyraznie widoczna. Droge te musial wyznaczy¢ I. B., jako ten, ktéry dokonat podzialu nieruchomosci
miedzy syna i corke. Trudno uznaé, aby ktokolwiek z jego dzieci sprzeciwil sie takiej decyzji. I. B. dokonat podzialu
dzialek miedzy S. J.iS. B. (1) a z podzialem tym w spos6b naturalny musialo wigza¢ sie wyznaczenie drogi i to drogi,
z ktérej potem korzystano celem dojécia w kierunku drogi gléwnej i starego domu. W tych okoliczno$ciach nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wszyscy czlonkowie rodziny, w tym takze S. B. (1) musial respektowa¢ prawo swojej siostry do
korzystania z czeéci jego nieruchomosci przeznaczonej jeszcze decyzja ojca jako droga dojécia i dojazdu do poses;ji S.
J.. Ewidentna konsekwencja tego, ze droga istniala, zostala wyznaczona dla potrzeb S. J., jest to, ze S. J. nastepnie
zbudowala stodole w taki sposob, iz zablokowala sobie dostep do drogi gminnej, polozonej po zachodniej stronie jej



posesji. Niewatpliwie tego rodzaju zachowanie S. J. bylo mozliwe tylko dlatego, iz wiedziala ona, ze wla$ciwy dostep
do jej nieruchomosci zapewnia droga wyznaczona po posesji jej brata. Nie potrzebowala zatem dojazdu od strony
drogi gminnej — w tym zakresie wystarczalo jedynie wykonanie wrét w stodole dla potrzeb gospodarstwa. Gtownym i
naturalnym szlakiem droznym musiala by¢ droga wyznaczona jeszcze decyzja ojca, o czym $wiadczy fakt nie tylko jej
fizycznego istnienia udokumentowanego fotografiami lotniczymi, ale takze fakt wykonania bramy w $wietle drogi. Co
istotne nawet Swiadek Z. B. (1) potwierdzila, ze domownicy korzystali ze spornej drogi, a nawet, ze S. J. pedzila po niej
bydlo. Skoro droga zostala wyznaczona i faktycznie funkcjonowala, to nie budzi watpliwosci, ze zaréwno S. J., jak i jej
domownicy, w tym wnioskodawcy dbali o droge i w miare potrzeby ja poprawiali. Dlatego tez za wiarygodne nalezalo
uznaé zeznania nie tylko samych wnioskodawcow, ale takze §wiadkow J. L. (2), A. I. (2) i R. B., ktore potwierdzaly
te okoliczno$ci.

Zeznania S. B. (1) jako sprzeczne z powyzszymi logicznymi zeznaniami nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Zeznania
te byly tendencyjne i nielogiczne, w szczego6lnosci w czesci, gdzie $wiadek usilowal nieudolnie przekonaé, ze budowa
stodoly zagradzajacej dostep do nieruchomosci od strony drogi jest czym$ typowym, uzasadnionym zwyczajem. Nie
mozna da¢ wiary $wiadkowi, Ze nie bylo zadnej bramy pomiedzy posesjami. Co innego wynika choéby ze zdjecia
lotniczego z 1983 r., na ktérym wida¢ wyraznie dochodzaca droge z obu stron ogrodzenia. Oczywiste jest zatem,
ze droge te musiala przedziela¢ brama, ktorej istnienie stwierdzono zreszta w trakcie ogledzin. Zeznania S. B. (1),
ze pomiedzy posesjami byl tylko plot a nie bylo bramy sprzeczne sg nie tylko z logiczna wersja wnioskodawcow,
ze przeciez w domu S. J. mieszkal jej ojciec, ktory przez posesje $wiadka przechodzil do starego domu, ale takze z
zeznaniami Z. B. (1), ktora wprost przyznala, ze domownicy S. J. chodzili po ich posesji. Nie sposob rowniez przyjac,
aby inaczej niz po spornej drodze bylty dowozone materialy budowlane na budowe domu S. J., gdyz to od tej strony
dojezdzalo sie z drogi gtéwnej i od domu rodzinnego. Sama za$ budowa domu przez S. J. z wykorzystaniem spornej
drogi, uzasadnia wiarygodne twierdzenia wnioskodawcéw, ze to z inicjatywy S. J. i jej ojca zostal wykonany mostek
prowadzacy do spornej drogi.

Zeznania A. C. (1) mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz uczestnik ten nie posiadal wiadomosci
wecze$niejszych niz jego zainteresowanie nieruchomoscia w 2015 r. w zwigzku z planowanym jej zakupem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tre$ci przepisu art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomodci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stuzebnos¢ gruntowa jest jedynym spoéréd ograniczonych
praw rzeczowych, ktére moze powstaé ex lege w trybie zasiedzenia, musza jednak zosta¢ spelmione przestanki
okre§lone w powolanym przepisie oraz odpowiednio zastosowane przeslanki z przepisu art. 172 k.c., dotyczacego
zasiedzenia nieruchomosci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, ,,gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia",
a za trwale i widoczne mogg by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem §wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego,
takie jak np. utwardzony szlak drogi, most na trasie drogi, nasypy, groble, studnie, mury, kominy, wieze itp. Odeslanie
do przepis6w o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie oznacza, ze do spraw o nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia
zastosowanie znajda normy art. 172 (i dalszych przepiso6w) k.c. Wymagane jest posiadanie shuzebno$ci, czyli faktyczne
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 k.c.). Nadto do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej wymagany jest uplyw oznaczonego przez ustawodawce czasu posiadania shuzebnosci, ktéry
zalezy tutaj, podobnie jak w przypadku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci, od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Stosujac odpowiednio norme art. 172 k.c. nalezy stwierdzié, ze posiadacz sluzebnosci gruntowej nabywa
shluzebnosé, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, natomiast
po uplywie lat trzydziestu posiadacz stuzebnoéci gruntowej nabywa shuzebnoéé, choc¢by uzyskat jej posiadanie w zlej
wierze.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze od konca lat sze$cédziesigtych S. J. byla posiadaczem samoistnym
shluzebnosci polegajacej na prawie przechodu, a takze przejazdu do swojego domu z wykorzystaniem dzialki (...). S.



J. korzystala z drogi ustanowionej w zwiazku z podzialem nieruchomosci dokonanego przez jej ojca I. B. pomiedzy
nig a jej brata S. B. (1). Istnienie drogi w terenie nie budzito watpliwo$ci, jest ona widoczna juz na zdjeciu lotniczym
z 1977. Trwalym i widocznym urzgdzeniem oprécz drogi, ktéra S. J. oraz jej domownicy, w tym wnioskodawcy
M. L. i A. S. (1), naprawiali utwardzajac zwirem, jest takze brama w ogrodzeniu wychodzaca na strone dziatki
(...). Brama taka, otwierana w sposéb umozliwiajacy korzystanie z widocznej w terenie drogi, musi by¢ uznana za
urzadzenie tego rodzaju, ktore pozwalalo wlascicielowi nieruchomosci sasiedniej na uznanie, iz sgsiad zamierza
korzystaé z jego nieruchomosci w celu dojscia / dojazdu. Taki jest wszak cel funkcjonowania trwalego i widocznego
urzadzenia opisanego w art. 292 k.c. Chodzi o to, aby istnialo jednoznaczne ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci
obcigzanej, iz osoba trzecia zamierza korzysta¢ z jego nieruchomosci w sposéb wykraczajacy poza zwykle stosunki
sgsiedzkie, czy tez tylko zwykle przygodne korzystanie z nieruchomosci. Funkcjonowanie trwalego i widocznego
urzadzenia ma pokazywaé wlaScicielowi nieruchomosci obcigzanej stuzebnoscia, iz osoba, ktéra dane urzadzenie
wzniosla, zamierza korzysta¢ z nieruchomos$ci obcigzanej w taki sposoéb, jakby miala do niej okre$lone prawo.
Niewatpliwie postawienie bramy oraz faktyczne urzadzenie drogi, ktora byla widoczna w terenie oraz jej pdzniejsze
naprawianie musi by¢ uznane za celowe dzialanie ludzkie, ktére stanowi forme jednoznacznej demonstracji zamiaru
korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci. S. J. korzystala z nieruchomosci brata
z wykorzystaniem wyraznie istniejacej w terenie drogi oraz wzniesionej w tym celu bramy, umozliwiajacej jej wstep
na nieruchomo$¢ S. B. (1). Co wiecej droga ta okresowo byla oddzielona od reszty posesji S. B. (1) plotem zerdziowym
(drewnianym), pozostawiono zatem wyrazna przestrzen, o ktorej kazdy musial wiedzie¢, iz stanowi droge dojazdowa
do nieruchomoéci wnioskodawcow. O tym, ze S. B. (1) czula sie uprawniona do korzystania z nieruchomosci brata
w celu doj$cia i dojazdu $wiadezy okoliczno$é, ze zabudowala budynkiem stodoly alternatywna mozliwosé dostepu
do drogi publicznej. Takie zachowanie $wiadczy o samoistnym posiadaniu stuzebnosci po dzialce (...). O samoistnym
posiadaniu stuzebnosSci Swiadczy takze to, ze — jak wynika z zeznan uczestnika A. C. (1) oraz zgloszonych przez
niego $wiadkow S. B. (1) i Z. S. B. nie wyrazal zgody na korzystanie przez siostre a nastepnie wnioskodawcow z jego
nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci drogi. Wykonywanie stuzebnosSci w braku zgody wlasciciela nieruchomosci
obcigzanej §wiadczy o samoistnym posiadaniu tej stuzebnosci, gdyz w przeciwnym razie, tj. gdyby zgoda taka istniala,
nalezaloby mowi¢ o stosunku uzyczenia lub prekarium, ktére to stosunki w zasadzie wykluczalyby zasiedzenie z uwagi
na brak samoistno$ci posiadania - analogicznie jak to jest w przypadku zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci,
gdy zgoda wlaéciciela wyklucza zasiedzenie z uwagi na to, ze posiadacz korzystajac z cudzej nieruchomoéci za zgoda
wlasciciela nie moze by¢ traktowany jako posiadacz samoistny. Nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom odpowiedzi
na wniosek, wnioskodawcy nie korzystali z nieruchomo$ci obcigzanej za zgoda jej wlasciciela, lecz wbrew tej zgodzie,
co przyznal sam uczestnik A. C. (1) i zgloszeni przez niego $§wiadkowie.

Zaréwno S. J., jak i wnioskodawcy, jej nastepcy prawni korzystali zatem z urzadzonej w terenie drogi, przez okres
ponad trzydziestu lat. Jakkolwiek stan faktyczny wskazuje na to, ze korzystanie to mialo miejsce juz od poczatku lat
siedemdziesiatych (choéby w zwigzku z budowa domu S. J.), to jednak z calag pewnoScia trwale i widoczne urzadzenie
jest widoczne dopiero na zdjeciu lotniczym z 1983 r., ktére obrazuje zar6wno droge, jak i brame (ogrodzenie)
umozliwiajace korzystanie z drogi przebiegajacej po dzialce (...). Najpdzniej zatem od tego momentu rozpoczal sie bieg
terminu zasiedzenia, ktére nastapito po uplywie lat trzydziestu, tj. najpézniej z konicem 2013 r. Stad nalezalo orzec
o zasiedzeniu jak w pkt. I sentencji.

Bez znaczenia dla nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie jest okolicznosé czy wnioskodawcy posiadaja alternatywny
dostep do swojej nieruchomoéci.

W pkt. IT postanowienia Sad orzeklt o wydatkach na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Wydatki zwigzane z opinia bieglej
zostaly pokryte przez wnioskodawcow, pozostala jedynie kwestia wydatkow zwigzanych z kosztami $wiadka K. F..
Poniewaz byl to §wiadek wnioskodawcow, to ich nalezalo obcigzy¢ wydatkami zwiazanymi ze stawiennictwem $wiadka
na ogledzinach.

O pozostalych kosztach stron orzeczono w pkt. III postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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