Sygn. akt: I Ns 191/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: protokolant sagdowy H. K.
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M. (1)
z udzialem K. M. (1), K. M. (2), M. W., T. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po E. M.
postanawia

I. stwierdzi¢, ze spadek po E. M., s. K. i L., zmarlym w dniu 25 grudnia 2015 r. w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym
na podstawie testamentu ustnego z 10 grudnia 2015 r. nabyl w caloSci brat J. M. (1);

II. nakazaé $ciagnac od wnioskodawcy J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote
50 zt (piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt I Ns 191/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Whnioskodawca J. M. (1) domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po E. M. zmarlym w dniu 25 grudnia 2015 r. na
podstawie testamentu ustnego z 10 grudnia 2015 .,

Uczestnicy M. W., T. M. i K. M. (1) uznali Zadanie wniosku, uznajac rowniez wazno$¢ testamentu.

Uczestnik K. M. (2) w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal waznoé¢ testamentu, domagajac sie przestuchania
Swiadkéw testamentu oraz czyj podpis widnieje na testamencie. W uzasadnieniu podniosl, iz z testamentu wynika,
ze spadkodawca rozporzadza prawem, ktére mu nie przystuguje, gdyz zadysponowat majatkiem zmarlego brata M.
M. (1) (traktorem). Swoje stanowisko uczestnik podtrzymal poczatkowo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r.
Po przestuchaniu §wiadkéw uczestnik K. M. (2) oéwiadczyl, ze skoro trzech swiadkéw potwierdzito prawdziwosé
testamentu, to on nie wnosi do niego zastrzezen, a jedynie kwestionuje skuteczno$¢ rozporzadzenia spadkodawcy w
zakresie traktora, ktory do spadkodawcy nie nalezal. Ostatecznie uczestnik o§wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi
a jedynie ma zastrzezenia co do wlasnosSci powolanego ciagnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M., s. K. i L., zmart 25 grudnia 2015 r. w P., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. E. M. byl kawalerem, nie posiadal
zadnych dzieci. Jego rodzice zmarli przed nim: ojciec w 1989 r. a matka w 2004 r. Spadkodawca pozostawil po sobie



rodzenstwo: braci J. M. (1), K. M. (1), K. M. (2) oraz siostry: M. W. i T. M.. Ponadto E. M. mial jeszcze brata M. M. (2),
ktéry zmarl w 2010 r. bezdzietnie. Nie ma innych uprawnionych do dziedziczenia po E. M. na podstawie ustawy.

dowdd: odpis skrécony aktu zgonu — k. 3, odpisy aktéw urodzenia i malzenstwa — k. 4-8; zapewnienie spadkowe J.
M. — k. 21.

E. M. przed $miercia chorowal na nowotwor. W dniu 10 grudnia 2015 r., tj. dwa tygodnie przed Smiercia sporzadzit
ustny testament w obecnoéci rownoczeénie obecnych trzech §wiadkéw: J. P. (1), F. G. (1), S. K. (1). CzynnoSci zwigzane
z organizowaniem testamentu wykonywal na prosbe spadkodawcy jego brat J. M. (1), ktéry poczatkowo probowal
umowic¢ notariusza. Do czynnoSci notarialnej nie doszlo, gdyz notariusz o$wiadczyla, ze wolne terminy ma dopiero
po Nowym Roku. Spadkodawca probowat pisa¢ testament sam, ale nie dal rady. W zwigzku z tym J. M. (1) dzialajac
w porozumieniu ze spadkodawcg przyprowadzil wymienionych wyzej $wiadkéw, postepujac w tym zakresie zgodnie
ze wskazdéwkami notariusza jak dokonaé tego rodzaju czynnoSci prawnej. W obecno$ci Swiadkow E. M. o§wiadczyl,
ze caly majatek zapisuje bratu J. M. (1). E. M. wyszczeg6lnil przy tym, ze jego majatek stanowi pole, las i traktor po
bracie M. M. (2). Testament spisywata J. P. (1), a nastepnie podpisal go spadkodawca i wszyscy §wiadkowie.

dowdd: zeznania J. M. — k. 21, zeznania $wiadkéw: J. P., F. G., S. K. — k. 22.

Do akt przedlozono oryginal sporzadzonego testamentu. Z dokumentu tego wynika, ze E. M. w pelni §wiadomy
~przekazuje swojemu bratu J. M. (1) caly swdj majatek, to jest las, pole i traktor po zmarlym bracie M. M. (1)”. Pod
dokumentem podpisal sie spadkodawca oraz wszyscy Swiadkowie.

dowdd: testament — k. 9.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. wnioskodawca J. M. (1) jako spadkobierca testamentowy zlozyt oSwiadczenie, iz spadek po
E. M. na podstawie testamentu z 10 grudnia 2015 r. przyjmuje wprost.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw testamentu oraz zeznania J. M. (1). Byly one wzajemnie zbiezne, brak
uzasadnionych podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoSci. Zaréwno wnioskodawca jak i Swiadkowie opisali w
jakich okoliczno$ciach doszlo do sporzadzenia testamentu oraz przedstawili zgodnie tre$¢ ostatniej woli spadkodawcy.
Drobna rozbiezno$¢ pojawila sie w zeznaniach §wiadka S. K. (1), ktory stwierdzil, ze spadkodaweca ,,0 traktorze nic nie
mowil”. Rozbiezno$é ta nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan §wiadkow, albowiem treéc testamentu zostala
stwierdzona w pisemnym dokumencie testamentu w dniu 10 grudnia 2015 r., pod ktérym podpisy zlozyli wszyscy
$wiadkowie. Swiadek S. K. (1) potwierdzil, ze testament zostal podpisany przez niego oraz spadkodawce, rozbieznos¢,
ktdéra wynika z zeznan tego $wiadka zlozonych 5 kwietnia 2015 r. nalezy zatem tlumaczy¢ jedynie upltywem czasu, przy
czym za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania tych Swiadkéw, ktérych relacja byla zgodna z zapisami w dokumencie
testamentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 941 kodeksu cywilnego (k.c.) spadkodawca moze rozporzadzi¢ spadkiem poprzez testament.
Kodeks cywilny w przepisach art. 949-951 przewiduje tzw. zwykle formy testamentu (testament wlasnoreczny,
notarialny, allograficzny). W art. 952 k.c. ustawodawca przewidzial nadzwyczajng forme testamentu, tzw. testament
ustny. Zgodnie z tym przepisem testament ustny mozna sporzadzi¢ przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej
trzech $wiadkéw, jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznoSci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Tre$¢ testamentu ustnego moze byc
stwierdzona w ten sposéb, ze jeden ze $wiadkdéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem
roku od jego zlozZenia, z podaniem miejsca i daty oS§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to
podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie.



E. M. sporzadzil wazny testament ustny. Byl osoba schorowana, umierajaca na nowotwér. O tym, ze istniala
obiektywna obawa rychlej $mierci przekonuje fakt, ze E. M. zmarl dwa tygodnie po sporzadzeniu testamentu.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze utrudnione czy wrecz niemozliwe byto zachowanie zwyklej formy testamentu,
gdyz jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw spadkodawca nie byl w stanie samodzielnie napisa¢ testamentu.
E. M. zgodnie z art. 952 k.c. odwiadczyl swojg ostatnig wole przy rownoczesnej obecnoéci trzech §wiadkow. Wola
spadkodawcy zostala spisana przez jednego ze $wiadkdéw a spisany dokument podpisal spadkodawca i wszyscy
Swiadkowie. Dochowano zatem wymagan okre§lonych w art. 952 k.c., co oznacza, ze pod wzgledem formy testament
nalezy uznac za wazny.

Testament nie budzi réwniez watpliwosci co do treéci. Wynika z niego wprost, iz wola spadkodawcy jest ustanowienie
swoim spadkobierca wylacznie brata J. M. (1). Swiadczy o tym wprost sformutowanie, iz spadkodawca przekazuje
bratu ,caly swoj majatek”. Dopiero nastepnie spadkodawca uszczegoltawia, wskazujac skladniki tego majatku, a to
spole”, ,las”, ,traktor po zmarlym bracie M. M. (1)”. Zgodnie z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak thumaczyé, azeby
zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Skoro z testamentu wynika wprost, ze wola
spadkodawcy jest, aby ,caly majatek” po nim odziedziczyl brat J. M. (1), to bez znaczenia jest jakie przedmioty wchodza
w sklad tego majatku oraz czy obiektywnie stanowig one wlasno$¢ spadkodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie
przyjeto, ze nawet jezeli przedmiot, ktorym testator rozporzadza w testamencie, nie stanowi wlasno$ci spadkodawcy,
to nie oznacza to jeszcze niewazno$ci testamentu. Testator rozrzadzajac przedmiotem nienalezagcym do niego daje
bowiem wyraz swej woli, aby spadkobierca otrzymatl okreslong wartosé (por. orzeczenie SN z 28 pazdziernika 1997 .,
I CRN 276/97, OSNC 1998/4/63). Niezaleznie od tego podnie$¢ trzeba, iz z testamentu wynika, iz wolg spadkodawcy
jest przekazanie J. M. (1) ,traktora po zmarlym bracie M. M. (1)”. W sprawie niniejszej nie sposéb prowadzi¢ ustalen
co do wlasno$ci rzeczonego ciagnika, niemniej przyjmujac, iz nalezat on do M. M. (1), ktéry zmart bezdzietnie w 2010
r., nalezy stwierdzi¢, iz E. M. jako jeden ze spadkobiercéw ustawowych brata, posiada udzial we wspotwlasnosci tego
ciggnika. Tym samym bylby uprawniony do rozporzadzenia swoim udzialem we wspolwlasnosci. Wynika z tego, iz
rowniez z tego wzgledu nie sposob zakwestionowac testamentu.

Na marginesie dodaé nalezy, ze ani tre$¢ testamentu, ani wydane w niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po E. M. nie przesadzaja wlasno$ci spornego ciagnika, tj. nie przesadzaja do kogo ten
ciaggnik nalezy.

Poniewaz z testamentu wynika jasno, iz wola spadkodawcy bylo, aby caly jego majatek przypadt J. M. (1), a brak
jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze testament E. M. byt niewazny, Sad stwierdzit nabycie spadku zgodnie z tym
testamentem.

Poniewaz w toku postepowania odebrano od wnioskodawcy o§wiadczenie o przyjeciu spadku, Sad orzek! o nakazaniu

$ciggniecia naleznej oplaty od tego o§wiadczenia — na podstawie art. 130° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



