Sygn. akt I Ns 6/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 1.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: st. prot. sad. H. K.
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. N. (1)
przy uczestnictwie M. N. (2), L. B. (1)
o podzial majatku dorobkowego po E. N. i zniesienie wspolwlasnosci
postanawia
L. ustalié, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego po E. N. i M. N. (1) oraz zniesienia wspolwlasnosci sa:

1) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), polozona w N., skladajaca sie z dzialek ewid. nr (...)i (...) o lacznej
pow. 0,0169 ha o warto$ci 17.925 zl;

2) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), potozona w N., skladajaca sie z zabudowanej dzialki ewid. nr (...) o
pow. 0,0340 ha o warto$ci 488.650 zl;

3) samocho6d osobowy marki S. (...), nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 22.500 zk;
II. dokona¢ podzialu majatku dorobkowego oraz zniesienia wspotwlasnos$ci w ten sposob, ze:

1) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) pozostawié we wspolwlasnosci w 1/2 czeSci M. N. (2) oraz przyznaé
udzial 1/2 czeéci na rzecz M. N. (1);

2) nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta (...) przyzna¢ na wlasno$¢ M. N. (1);
3) samochod opisany w pkt I ppkt 3) przyznaé¢ na wlasnosc L. B. (1);

III. tytulem doplaty zasadzi¢ od M. N. (1) na rzecz L. B. (1) kwote 237.556,25 z} (dwieécie trzydziedci siedem tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych 25/100);

IV. nakazaé Sciagnac¢ od L. B. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 1.613,13 zt
(jeden tysiac sze$cset trzynascie zlotych 13/100) tytulem wydatkow;

V. koszty postepowania pomiedzy stronami znie$¢.
Sygn. akt I Ns 6/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2017 roku



Whnioskodawczyni M. N. (1) w sprawie przy udziale M. N. (2), B. N., P. N.i L. B. (1) wniosla o podzial majatku po E. N. i
zniesienie wspolwlasnosci poprzez ustalenie, ze przedmiotem dziatlu sa: udzial w 2 czesci zabudowanej dzialce ewid.
Nr (...) o powierzchni 0,0340 ha polozonej w N., objetej ksiega wieczysta nr (...), udzial w V4 czesci w niezabudowanej
dzialce ewid. Nr (...)1 (...) o lacznej powierzchni 0,0169 ha polozonej w N. objetej ksiega wieczysta nr (...), udzial w %2
czesci w samochodzie osobowym S. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2008, a nastepnie o dokonanie dzialu i zniesienia
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie:

a) na rzecz M. N. (1) dzialki ewid. nr (...) o powierzchni 0,0340 ha polozonej w N. oraz udzialu w %2 czeSci w dz. ewid.
(...)1 (...) o lacznej powierzchni 0,0169 ha

b) na rzecz L. B. (1) samochodu osobowego S. (...)

oraz o zasadzenie na rzecz L. B. (1) splaty wzglednie doplaty, po ustaleniu jej wysokoéci przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka L. B. (1) zakwestionowala propozycje zniesienia wspotwlasnosci. Wskazala,
ze samochdd wskazany we wniosku, na podstawie postanowienia spadkowego z dnia 4 listopada 2014 roku, zostal
przerejestrowany na nia. Podniosla, ze wola ojca bylo, by zamieszkala na parterze domu, bowiem pozostale dzieci
otrzymaly cze$¢ majatku za jego zycia. Uczestniczka wyrazila zgode na fizyczny podzial nieruchomosci i ruchomosci
(k. 15).

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 roku uczestniczka wskazala, ze chce by przyznano jej lokal. Aktualnie wraz z trojka
dzieci mieszka w domu teécidw, jednak ci ostatni chcg by opuscita ich dom (k. 20/2).

W pidmie z dnia 26 lutego 2016 roku wnioskodawczyni wyrazila sprzeciw wobec propozycji podzialu domu i
wydzielenia dwoch niezaleznych lokali. Wskazata, ze w piwnicach domu znajduja sie pomieszczenia przeznaczone i
przystosowane do prowadzenia zakladu garbarsko-kus$nierskiego (k. 24).

Uczestnik M. N. (2) popart wniosek wnioskodawczyni, co do przyznania nieruchomosci na wylaczna jej wlasnoéé, bez
zasgdzenia na jego rzecz splat (k. 72).

W piémie z dnia 5 wrzeénia 2016 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala pierwotny wniosek poprzez okreSlenie
wysokosci doplaty naleznej uczestniczce L. B. (1), tj. kwoty 237.556,25 zlotych platnej w IV ratach (k. 128-130).

Uczestniczka w pi$émie z dnia 30 stycznia 2017 roku, w nawiazaniu do opinii bieglego mgr inz. A. S. (1) projektu
podzialu nieruchomosci, wniosla o przyznanie jej lokalu na pietrze, pomieszczen gospodarczych polozonych na pietrze
oraz o ustanowienie stuzebnos$ci garazu. Podniosla, ze kwestia mediow moze by¢ przedmiotem uzgodnien miedzy
uczestnikami (k. 177).

W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek (k. 200-213). Na rozprawie w dniu
26 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni wskazala, ze rozstrzygniecie sprawy moze nastapi¢ zgodnie z pierwotnym
stanowiskiem, ewentualnie stanowiskiem przedstawionym w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2017 roku (k. 218). Stanowisko
to poparl uczestnik M. N. (2).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku uczestniczka wniosta o dokonanie podzialu nieruchomo$ci na dwa
samodzielne lokale mieszkalne. Wskazal, ze nie jest w stanie splaci¢ wnioskodawczyni, moze jednak wygospodarowac
$rodki na niezbedne do wykonania czynno$ci adaptacyjnych (k. 218).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku tut. Sad w sprawie o sygn. I Ns 890/14 stwierdzil, ze spadek po E. N.,
zmarlym w dniu 2 lipca 2014 roku, na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w N. w dniu 14 maja 2010
roku przed notariuszem T. S. rep. A nr (...), nabyla coérka L. B. (1) w caloSci.



dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 4 listopada 2014 roku k. 5.

Wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Targu
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sa M. N. (2) z udzialem 1/2 oraz M. N. (1) i E.
N., ktorym przystuguje udzial w 1/2 na prawach wspolnoSci majatkowej malzeniskiej. W zwiazku ze $miercig E. N.
i ustania wspo6lnoSci majatkowej miedzy malzonkami, udzial ten dzieli sie w réwnych czeSciach na M. N. (1) oraz
spadkobierczynie E. L. B., z ktorych kazda w nieruchomos$ci ma udzial wynoszacy 1/4 czesci.

Wiascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), objetej ksiege wieczysta (...), na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, sg M. N. (1) i E. N.. Wobec $mieci E. N. wspotwtascicielami nieruchomosci w
udzialach po 1/2 czeSci sa M. N. (1) i L. B. (1).

Dzialki (...) sa niezabudowane, sg poro$niete trawa i moga peli¢ funkcje budynku potozonego na dzialce (...),
natomiast nie ma mozliwoéci ich samodzielnego zagospodarowania. Uksztaltowanie tych dzialek wskazuje na to, ze
moga one stanowi¢ dojazd do zakladu kuénierskiego polozonego na dzialce (...). Nie ma tu urzadzonej drogi, ale w
czedci poludniowej dzialki (...) na wysokosci budynku znajdujacego sie na dzialce (...) znajduje sie furtka. Stamtad
prowadzi wejScie w kierunku zabudowan na dzialce (...), tj. w kierunku pomieszczenia oznaczone w projekcie biegtego
A. S. jako pomieszczenie nr 12. Dzialka (...) nalezy do M. N. (2).

dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 10, odpis kw (...) — k. 9; wypisy z rejestru gruntéw k. 6-7, opinia bieglego R.
S. k. 77- 116; protokét ogledzin — k. 190, szkic — k. 110.

Na dzialce ewid. nr (...), pod numerem ewidencyjnym (...), znajduje sie czterokondygnacyjny dom (piwnica,
parter, pietro, nieuzytkowane poddasze), wybudowany w latach 50-tych. W budynku mieszkalnym od strony ul. (...)
usytuowana jest cze$¢ mieszkalna, ktéra zostala cze$ciowo rozbudowana, za$ od strony poludniowej nieuzytkowany
obecnie zaklad ku$nierski.

W piwnicy usytuowana jest kotlownia centralnego ogrzewania z kominem typu S., kotlownia na ciepla wode
dla dawnego zakladu kus$nierskiego, piwnica oraz cze$¢ pomieszczen przystosowanych do prowadzenia zakladu
kuénierskiego. Na parterze i pietrze znajduja sie pomieszczenia mieszkalne, na poddaszu pomieszczenia magazynowo-
skladowe. Klatka schodowa jest usytuowana w centralnej cze$ci budynku i biegnie od piwnicy po poddasze.

Budynek posiada cala instalacje techniczna w postaci: przytacza wody i elektryki, kanalizacji sanitarnej oraz centralne
ogrzewanie. Caly budynek, w tym dawna czeé¢ zaktadu kusnierskiego ogrzewana jest za pomoca jednego przytacza
centralnego ogrzewania.

dowod: zeznania wnioskodawezyni k. 20 i 192, opinia biegtego mgr inz. architekta A. S. (1) k. 24-51.

Budynek mieszkalny mozna podzieli¢ na dwa samodzielne lokale mieszkalne, po uprzednim wykonaniu licznych prac
adaptacyjnych. Koniecznym jest:

- wybudowanie nowego komina, wyprowadzonego z nowoutworzonej kotlowni, zaopatrzonej w kociol centralnego
ogrzewania,

- wykonanie dwoch oddzielnych sktadow opatu przy zalozeniu opalania budynku ekogroszkiem lub peletem;

- podzielenie piwnicy pionowa $ciang na dwa pomieszczenia i wykonanie dwoch samodzielnych zsypéw opatu od
strony ul. (...),

- rozdzielenie instalacji wewnetrznej centralnego ogrzewania, poprzez utworzenie dwoch niezaleznych kotlowni,
jednej dla parteru, drugiej dla pietra jako samodzielnych lokali;



- zamontowanie dwdch nowych kottéw C.O. o mocy 18 kW kazdy, z uwagi na zuzycie i wiek dotychczas zamontowanego
kotla C.O.

- rozdzielenie sieci wewnetrznej elektrycznej oraz zalozenie samodzielnych dla danych lokali mieszkalnych licznikow
opomiarowania;

- zaopatrzenie instalacji wody w oddzielne wodomierze dla kazdego lokalu;

- przebudowanie przylgczy tworzacych kanalizacje sanitarng, gdyz jej cze$¢ przebiega pod budynkiem, co moze
powodowacé spory w przypadku remontu takiej sieci;

- wyodrebnienie korytarza na poddaszu jako stuzebnosci dostepu do kominéw na wypadek awarii, remontu i
niezbednych prac kominiarskich, w tym okresowych kontroli, poprzez wybudowanie kilku $cianek z ptyt GK na ruszcie
metalowym

- ustanowienie stuzebno$ci przejscia w utworzonych (odrebnych) kottowniach z uwagi na niezbedno$¢ zapewnienia
dostepu do rur kanalizacji sanitarne;j.

Powyzsze prace adaptacyjne nie doprowadza do calkowitej izolacji obydwu lokali, wystapia takze cze$ci wspolne w
postaci klatki schodowej, czeéci korytarzy w piwnicy i na poddaszu.

Podzial dziatki ewid. nr (...) na ktorej jest usytuowany budynek mieszkalny jest niemozliwy z uwagi na ksztalt i
powierzchnie. Z tego wzgledu, dzialka musialaby pozosta¢ do wspdlnego uzytkowania.

dowdd: opinia bieglego mgr inz. architekta A. S. (1) k. 24-51, opinia - projekt podzialu budynku mieszkalnego
sporzadzona przez bieglego mgr inz. architekta A. S. (1) k. 154.

Koszty wykonania prac adaptacyjnych w celu uzyskania samodzielnych lokali mieszkalnych w zakresie rozdzielenia
instalacji technicznych oraz dostepnosci kominéw, samodzielnych kotlowni oraz skladu opaléw wynosza 55.956,00
zlotych.

Dowod: opinia bieglego mgr inz. Architekta A. S. (1) k. 24- 51.

W wyniku podzialu budynku mieszkalnego moglyby powstaé¢ dwa lokale: lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni
204,55 m>, obejmujacy parter (86,92 m®) oraz przynalezno$ci w postaci szwalni (58,03 m>), piwnicy (59,60 m>) oraz
lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 260,59 m®, obejmujacy pietro (56,99 m?®) oraz przynaleznoéci w postaci

strychu (37,50 m®), piwnicy (166,10 m?).

Lokal nr (...) dla L. B. (1) posiadalby znacznie wiekszg cze$¢ mieszkalng (86,92 m®), a ponadto przynalezalyby do niego
pomieszczenia potozone w piwnicy oznaczone numerami od 1 do 4 wedlug projektu bieglego A. S.. Pomieszczenia te
nie sa bezposrednio zwigzane z dawnym zakladem kusnierskim, stanowia piwnice i kottownie, ktére moga stuzy¢ jako
cze$¢ gospodarcza dla mieszkania nr (...). Kottownie stanowi pomieszczenie nr 4; w pomieszczeniu nr 3 znajduje sie
bojler. Pomieszczenia nr 1 i 2 stanowia obszerne piwnice, w ktorych umieszczono maszyny zakladu ku$nierskiego.
W pomieszczeniu nr 2 jest ponadto prysznic i toaleta. Ponad piwnicg znajduje sie lokal mieszkalny przeznaczony
ewentualnie dla uczestniczki L. B. (1), z ktorego przez werande i taras mozna dostaé sie do polozonej na pietrze
czes$ci dawnego zakladu kusnierskiego w postaci szwalni (pomieszczenie 11 na k. 159), do ktérej przylegaja ponadto
pomieszczenia lazienki (12), pokoju socjalnego (13) i magazynu podrecznego (14).

Lokal nr (...) potencjalnie dla M. N. (1) w czeSci mieszkalnej polozony jest na pietrze. Ma mniejsza powierzchnie
mieszkalna, natomiast wieksza powierzchnie pomieszczen przynaleznych. Zgodnie z projektem bieglego A. S. do
tego lokalu moglyby przynaleze¢, oprocz poddasz, pomieszczenia w piwnicach od nr 5 do 12 i 13-15, do ktérych
schodzi sie z pomieszczenia nr 12. Pomieszczenie nr 12 ma wysoko$c¢ ok. 2 metréw, dodatkowo obnizone jest belkami



umieszczonymi na wysokosci ok. 1,80 m. W pomieszczeniu tym zlozone sa palety. Obok znajduje sie pomieszczenie nr
11, w ktérym stoja maszyny kusnierskie. Podobnie maszyny znajduja sie w pomieszczeniach 9 i 10. Pomieszczenie od 8
do 12 stanowig wistocie odrebny budynek, ktory jest polaczony z resztg zabudowan pomieszczeniem nr 7 stanowigcym
s~wewnetrzny dziedziniec” wylozony kostka brukowa, nad ktérym znajduje sie od strony wschodniej wspomniana
weze$niej weranda lokalu nr (...). Od strony zachodniej ten dziedziniec zabudowany jest Scianka z blachy i pleksy oraz
zadaszony blacha. Z tego dziedzifica mozna dostaé sie na parter oraz na werande, jak réwniez do pomieszczen nr 6 i
5. W pomieszczeniu nr 6 znajduja sie maszyny zakladu kuénierskiego, a w pomieszczeniu nr 5 — kotlownia.

dowdd: opinia projekt podziatlu budynku mieszkalnego sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce budowlanego mgr
inz. A. S. (1) k. 150- 162; ogledziny — k. 190.

E. i M. N. (1) prowadzili wsp6lne gospodarstwo. Maz posiadal swoja sypialnie na parterze, wnioskodawczyni na
pietrze domu. E. N. prowadzil zaklad kuénierski od 1977 r. az do $mierci. Na potrzeby tego zaktadu wykorzystywal
pomieszczenia w piwnicach oraz pomieszczenia szwalni. Aktualnie pomieszczenia te nie sa wykorzystywane na
potrzeby ewentualnej dzialalnoSci. Na sasiedniej nieruchomosci zamieszkuje jednak M. N. (2), ktory jest kuSnierzem
i moéglby otrzymac te pomieszczenia w uzyczenie.

dowdd: zezn. wniosk. M. N. — k. 192.

L. B. (1) nie zamieszkuje w domu przy ul. (...), zamieszkuje u teSciowej w innej czeSci miasta (ul. (...)). Uczestniczka
chcialaby otrzymaé prawo do korzystania z piwnicy oznaczonej nr 12 w dolnej kondygnacji, jednak nie potrafita
sprecyzowac celu, dla ktorego to pomieszczenie mialaby otrzymac.

dowod: zezn. uczestniczki L. B. — k. 192/2.

Pomieszczenie nr 12 stanowilo dawniej suszarnie dla skor i moze by¢ nadal tak wykorzystywane. Gdyby je podzieli¢
tak jak tego chce uczestniczka L. B. (1), to nie byloby w zakladzie suszarni; nie ma bowiem mozliwo$ci innego
wygospodarowania pomieszczenia dla suszarni.

dowdd: zezn. uczestnika M. N. (2) — k. 192/2.

Warto$é rynkowa zabudowanej dziatki ewid. nr (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen obowigzujacych
w dniu wyceny, wynosi 488.650 zlotych, w tym warto$¢ gruntu wynosi 52.130 zlotych.

Wartoé¢ rynkowa niezabudowanych dzialek ewid. nr (...) i (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen
obowiazujacych w dniu wyceny, wynosi 17.925 zlotych.

dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. k. 77-116.
Warto$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych wynosi 293.190 zlotych.
Wartoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych wynosi 195.460 zlotych.

W sytuacji ustanowienie shuzebnos$ci w pomieszczeniu oznaczonym nr 12 w projekcie podziatu, warto$c lokalu numer
(...) pozostaje bez zmian, natomiast warto$¢ lokalu numer (...) wynosi 181.130 zlotych.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. k. 203- 206.

W dowodzie rejestracyjnym wydanym w dniu 9 pazdziernika 2009 roku dla samochodu marki S. (...) nr rej. (...)
wyprodukowanym w 2008 roku, jako posiadacz/wlaSciciel pojazdu wpisany byt E. N..

Srodki na zakup przedmiotowego samochodu pochodzily z majatku wspdlnego matzonkéw E. i M. N. (1) tj. pieniedzy
uzyskanych przez E. N. z prowadzonej dzialalnoSci ku$nierskiej /okoliczno$é bezsporna k. 189/.



W dniu 3 listopada 2015 roku, na wniosek L. B. (1), wydano nowy dowod rejestracyjny w ktérym jako posiadacza/
wlasciciela pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) wpisano L. B. (1).

L. B. (1) uzytkuje przedmiotowy samochod.

Warto$é pojazdu marki S. (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen obowiazujacych w dniu wyceny, wynosi
22.500 zlotych.

dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego wydanego przez Staroste (...) dla samochodu marki S. (...) nrrej. (...) k. 8, kopia
dowodu rejestracyjnego wydanego przez Staroste (...) dla samochodu marki S. (...) nr rej. (...) k. 16, opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego R. S. k. 83.

Wnioskodawczyni jest emerytka i z tego tytulu otrzymuje $wiadczenie emerytalne. Piwnice przystosowane do
prowadzenia dzialalno$ci kuénierskiej chce oddaé do uzywania synowi M., w zamian za opieke.

Uczestniczka L. B. (1) nie ma stalego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze, sprzedajac na jarmarkach. Z zawodu
jest kuénierzem, jednak nie zamierza prowadzi¢ dzialalnoSci szewskiej, zagospodarowujac dotychczasowy zaklad
rodzicow.

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni k. 192, zeznania uczestniczki L. B. (1) k. 192/2; zeznania uczestnika M. N. (2) k.
192/2.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dowody z osobowych i nieosobowych zrodel
dowodowych. W szczeg6lnoéci istotnym Srodkiem dowodowym byly opinie bieglych w specjalnosci architektury i
wyceny warto$ci nieruchomo$ci. Opinie sporzadzone przez bieglego mgr inz. A. S. (1) rzeczoznawce budowlanego
w specjalnosci architektonicznej, zaréwno z dnia 13 kwietnia 2016 roku, jak rowniez ze stycznia 2017 roku, cechuja
sie jasno$cig, spdjnoscia, a takze rzetelnoécia w zakresie zaprezentowanych wyliczen oraz przedlozonych projektow
podzialu nieruchomosci. Uczestnicy nie wniesli zarzutéw, ani zastrzezen mogacych podwazy¢ wskazane dowody.
Jedynie uczestniczka L. B. (1) proponowala by wydzielajac lokale dokona¢ podzialu pomieszczenia oznaczonego na
mapie podzialu numerem 12 (suszarnia) i przypisac te czeSci do poszczego6lnych lokali. Powyzsza sugestia zostala
uwzgledniona w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. (2). Réwniez Sad nie znalaz} podstaw do negowania
przydatnosci opinii w przedmiotowej sprawie, wlaczajac je w poczet materialu i czynigc w oparciu o ich tresé ustalenia
w sprawie.

Podobnie jako pelmowarto$ciowy dowdd w sprawie Sad uznal opinie sporzadzone przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego R. S. (2) z dnia 28 lipca 2016 roku oraz z dnia 4 lipca 2017 roku. Zostaly one sporzadzone przez
osobe dysponujacg wiedza i do$wiadczeniem w zakresie wyceny nieruchomosci. Do okreSlenia warto$ci rynkowe;j
nieruchomoéci biegly zastosowal podejécie poréwnawcze, metode poréwnywania parami, a zatem postuzyl sie
uznanym i zgodnym z prawem sposobem wyceny nieruchomosci. Ponadto z samej opinii wynika, ze biegly posiada
znaczng wiedze i rozeznanie w obowigzujacych cenach nieruchomosci znajdujacych sie na lokalnym rynku. Wskazaé
réwniez nalezy, ze zaden z uczestnikow nie kwestionowal opinii bieglego.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw, albowiem nie budzily one
watpliwos$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 689 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. jezeli caly majatek lub poszczegélne rzeczy wchodzace w
sklad majatku wspdlnego stanowia wspdtwlasnosc¢ z innego tytulu niz majatek wspolny malzonkoéw, podziat majatku
i zniesienie wspodlwlasnoéci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Sad, na podstawie powyzszej przywolanych przepisow rozpoznawal i rozstrzygal w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni M. N. (1) i E. N. oraz zniesienia wspdlwlasnosci



nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Targu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktérej wspolwtascicielami sa M. N. (2) z udzialem %2 oraz M. N. (1)
i E. N., ktéorym przystuguje udzial w /2 na prawach wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

Zasada jest, ze podzial majatku wspoblnego obejmuje skladniki nalezgce do tego majatku w dacie ustania wspolnosci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byt nia
objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i
o dziale spadku (art. 45 k.r.0.) Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie
dzialu spadku, a zatem m.in. art. 684 k.p.c. Sklad i warto$§¢ majatku wspdlnego ustala Sad. Chwilg wladciwa do
ustalenia wartoéci jest chwila dokonywania podzialu tego majatku tj. chwila zamkniecia rozprawy (art. 318 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad ustalil, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego po E. N. i M. N. (1) oraz zniesienia wspotwlasnoSci sg:

1) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), polozona w N., skladajaca sie z dzialek ewid. nr (...)i (...) o lacznej
powierzchni 0,0169 ha o wartosci 17.925 zlotych

2) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), polozona w N., skladajaca sie z zabudowanej dzialki ewid. nr (...) o
powierzchni 0,0340 ha o wartoéci 488.650 zlotych

3) samocho6d osobowy marki S. (...), nrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 22.500 zlotych (punkt I orzeczenia).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgodnych o§wiadczen wnioskodawczyni oraz uczestnikéw. Poczatkowo
uczestniczka L. B. (1) legitymujac sie dowodem rejestracyjnym, wskazywala, ze jest wylaczna wlascicielka samochodu
opisanego szczegblowo w punkcie 3 i sprzeciwia sie objeciu go niniejszym postepowaniem. Samochdd ten zostal
jednak nabyty ze $rodkow pienieznych zgromadzonych przez E. N. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
w czasie trwania zwiazku malzenskiego z M. N. (1), a w konsekwencji przedmiot ten wchodzi do majatku wspolnego
malzonkéw (art. 31 § 1 kr.o. wzw. z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.). Ponadto w sprawie zaden z uczestnikéw nie przedstawil
dowodow zmierzajacych do obalenia domniemania zgodnie z ktérym malzonkowie posiadaja rowne udzialy w majatku
wspOlnym (art. 43 § 1k.r.o.). Podkreéli¢ nalezy, iz sama okoliczno$¢ wpisania w dowodzie rejestracyjnym uczestniczki
L. B. (1) nie przesadza, ze jest ona wlascicielem samochodu, nawet woéwczas, gdy wpis zostal dokonany na podstawie
przedlozonego w Starostwie Powiatowym postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Dowdd rejestracyjny nie
stanowi dowodu wlasnoéci pojazdu, jest jedynie administracyjnym potwierdzeniem nadania pojazdowi wymaganych
numer6w rejestracyjnych oraz stuzy do potwierdzania innych czynno$ci o charakterze administracyjnym jak np.
wazno$¢ badan technicznych pojazdu. Dowdd rejestracyjny nie przesgdza o prawie wlasnoSci pojazdu. Ustalenie
prawa wlasno$ci odbywa sie w oparciu o reguly prawa cywilnego. Jezeli nie budzi watpliwosci, Ze pojazd zostal nabyty
przez E. N. ze §rodkoéw pochodzacych z majatku wspolnego, to oznacza, ze podobnie jak np. dzialka (...) stanowil on
wspotwlasnoéé M. N. (1)i E. N., ana skutek $mierci E. N. doszlo do powstania wspolwlasno$ci w czeSciach utamkowych
po 1/2 czeéci na rzecz M. N. (1) oraz spadkobierczyni E. L. B..

Warto$¢é poszczegoélnych rzeczy bedacych przedmiotem postepowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego mgr
inz. R. S. (2). Jak wskazano w czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw, wycena zostala sporzadzona przez
osobe dysponujaca wiedza i do§wiadczeniem, z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw, po bezpoérednim badaniu
rynku i analizie cech rynku, przy zastosowaniu konkretnej, przewidzianej ustawowo metodzie wyceny. W ocenie Sadu
sporzadzona opinia uwzglednia stan prawny nieruchomosci, zostala wydana po przeprowadzeniu pelnych proceséw
wyceny, niezbednych do wlaéciwego okreslenia wartoSci nieruchomosci i ruchomosci, jest spojna i rzetelna, nie
zawiera nieScisto$ci, a przy tym nie byta kwestionowana przez uczestnikow.

W postepowaniach dzialowych oraz o zniesienie wspolwlasnosci pozadane jest by uczestnicy wypracowali wspolne
stanowisko wyjscia ze wspdlwlasnosci (art. 687 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 622 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c.). W razie braku porozumienia, Sad nie bedac zwigzanym propozycjami uczestnikow, wybiera sposob, ktory



przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy pozwoli zabezpieczy¢ interesy kazdego z nich, a zarazem bedzie
zgodny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz gospodarczo uzasadniony.

Przepis art. 211 k.c., stosowany z mocy art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. réwniez w sprawach o podzial majatku
wspoblnego matzonkoéw, wprowadza pierwszenstwo znoszenia wspétwlasnosci w drodze dokonania podziatu rzeczy
wspélnej i przyznania kazdemu ze wspdlwlascicieli czeSci rzeczy stosownie do przyslugujacych im udzialow, z
tym zastrzezeniem, ze podzial nie moze by¢ sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggaé za soba zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoSci.

W przedmiotowej sprawie Sad rozwazal mozliwo§¢ dokonania podzialu nieruchomos$ci budynkowej poprzez
wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych. W zwigzku z tym, dopuszczono najpierw dowdd z opinii
bieglego architekta, a nastepnie rzeczoznawcy majatkowego. Positkujac sie opinig bieglego mgr inz. architekta A.
S. (1) Sad ustalil, ze wydzielenie lokali wymaga wykonania licznych, a zarazem zlozonych i kosztownych prac
adaptacyjnych (55.956 zlotych). Konieczna jest przebudowa przylaczy wody, centralnego ogrzewania, kanalizacji,
przewoddw kominiarskich, wybudowanie dwoch, niezaleznych kotlowni, wyposazonych w nowe kotly grzewcze. Mimo
przeprowadzenia prac budowlanych lokale te beda posiadaly nadal czeéci wspdlne, tj. klatke schodowa, korytarze
w piwnicy i na poddaszu, co determinuje potrzebe ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych, pozwalajacych
na unikniecie spor6w miedzy lokatorami w zakresie korzystania i utrzymywania czes$ci wspdlnych. Konieczne jest
ustanowienie stluzebnoéci: przechodu przez wydzielone piwnice i dostepu do przylacza kanalizacji sanitarnej oraz
dostepu do przewod6éw kominowych. Ksztalt i powierzchnia dzialki nr (...) na ktorej usytuowany jest budynek
mieszkalny uniemozliwia dokonanie jej podziatu, w konsekwencji ogrod musialby pozosta¢ do wspdlnego uzytkowania
uczestnikow.

W ocenie Sgdu koszty wykonania koniecznych przerébek i adaptacji budynku mieszkalnego, w stosunku do wartoSci
utworzonych lokali oraz ztozonoéci prac zwiazanych z ich utworzeniem, sa bardzo wysokie. Wskazaé nalezy, iz analiza
sytuacji majatkowych uczestnikow, w szczeg6lnos$ci wnioskodawcezyni i uczestniczki L. B. (1) deklarujacych wole
objecia lokali, prowadzi do wniosku, ze tylko pierwsza z nich posiada $rodki wystarczajace do pokrycia kosztow prac.
Uczestniczka deklarowala wprawdzie mozliwo$¢ zdobycia pieniedzy, jednak w §wietle okolicznosci, ze dotychczas
nie podjela stalego zatrudnienia, ograniczajac sie do wykonywania prac dorywczych, nie wykazala zadnych statych
dochodéw ani oszczednoSci, jej deklaracje trudno uznaé za miarodajne. Warto podkreéli¢, ze w trakcie rozprawy w
dniu 26 wrze$nia 2017 roku uczestniczka o$§wiadczyla, ze nie posiada Srodkéw na splate wnioskodawczyni, ktéra to
splata (a w zasadzie doplata) wystapilaby w przypadku podzialu budynku na odrebne lokale.

Ostatecznie Sad uznal, ze powyzej opisane przyczyny w postaci wysokich kosztéw doprowadzenia lokali do stanu
samodzielnoSci oraz konieczno$¢ ustanowienia stluzebno$ci, sprzeciwiajg sie dokonaniu zniesienia wspotwlasnos$ci
poprzez podzial rzeczy. Podzial ten nie tylko generowalby wysokie koszty, ktérych przynajmniej jedna ze stron
(uczestniczka) nie jest w stanie udzwignaé, to jeszcze bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wlasnoSci. Nie mozna bowiem pominaé okoliczno$ci, iz wydzielenie lokali w sposdb wskazany w opinii bieglego
A. S. prowadzi do faktycznego podzialu tej czesci budynku, ktoéra stanowi zaklad kusdnierski. Jak wskazano wyzej
pomieszczenia 8-12 (i lezace ponizej 13-15) oraz pomieszczenia szwalni to w praktyce oddzielny budynek, ktory
polaczenie z budynkiem mieszkalnym ma poprzez werande i taras. Budynek ten stanowil przez lata zaklad ku$nierski
i zapewne z taka mysla byl budowany, aby w pelni wykorzystaé jego kubature, jego pomieszczenia dla prowadzenia
samodzielnego zakladu kuénierskiego. Istotne byly w tym zakresie zeznania M. N. (2), zwracajacego uwage na to, ze
aktualnie nie moze on w spos6b oplacalny wykonywa¢ swojego zawodu jako kuénierz, gdyz potrzebuje samodzielnie
suszy¢ skory, tak aby dzialalnoéc¢ ta byla oplacalna. W piwnicach znajduja sie pomieszczenia stuzaca przygotowaniu
skor, na pietrze za$ szwalnia, w ktérej dokonywano juz produkcji z surowcéHw przygotowanych w piwnicach.
Pozadane jest zatem z punktu widzenia racjonalnosci i oplacalno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, aby
budynek, ktory zostal zbudowany jako w pelni funkcjonalny zaktad ku$énierski nie byt dzielony. Podzielenie budynku
pomiedzy dwoch roznych wlascicieli moze skutkowac tym, ze zadna z cze$ci gospodarczej podzielonego budynku
nie bedzie wykorzystywana w spos6b optymalny i racjonalny. Tymczasem budynek niepodzielony moze by¢ w pelni
wykorzystany w dziatalno$ci gospodarczej. OczywiScie nalezy zakladaé, ze dzialalnoSci tej nie bedzie prowadzié¢ ani



wnioskodawczyni, ktora jest osoba w podeszlym wieku i na emeryturze, ani uczestniczka, ktoéra w toku postepowania
nie przedstawila wizji wykorzystania pomieszczen, ktére mialyby jej przypasé. Jednakze racjonalne wydaje sie, ze
wnioskodawczyni po otrzymaniu na wlasnoéé calego budynku zakladu kusnierskiego wykorzysta go w najbardziej
racjonalny sposob, a zatem w sposob zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa: uzyczy zaklad
synowi, wzglednie moze go wydzierzawié¢ w caloSci osobie trzeciej. Wydzierzawienie zakladu w calo$ci jest bardziej
racjonalne niz dzielenie go na czeSci, ktére moga okazaé sie niemozliwie do samodzielnego wykorzystania. Z
kolei skonfliktowanie wnioskodawczyni i uczestniczki wskazuje na to, ze nawet przy podziale budynku zakladu
kusnierskiego na dwie czesci, nie dojda one do porozumienia, aby caly budynek wydzierzawié wspoélnie.

Doda¢ nalezy, ze istnienie konfliktu miedzy wnioskodawczynig a uczestniczka sam w sobie prowadzi do wniosku, ze
podzial na lokale w sposéb przedstawiony w opinii bieglego A. S., zakladajacy istnienie czeSci wspolnych i wzajemnych
stuzebnosci, jest argumentem przemawiajacym przeciwko takiemu zniesieniu wspolwlasnosci. Podzial taki moglby
stanowi¢ podstawe do pogtebienia konfliktu.

Niezaleznie od powyzszego podzial budynku na lokale jest niemozliwy z tego wzgledu, ze podzial ten pociaga za soba
konieczno$¢ doplaty od uczestniczki L. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. N. (1) w kwocie prawie dwustu tysiecy
zZlotych, co wynika z niezakwestionowanej przez strony opinii bieglego R. S. (k. 206). L. B. (1) przy deklarowanym
stanie majatkowym nie jest w stanie zgromadzi¢ w krotkim czasie takiej kwoty. Tymczasem wnioskodawczyni
dysponuje kwota splaty na rzecz uczestniczki, ktéra to sptata wynosi ponad dwiescie trzydzieéci siedem tysiecy zlotych.
Jest to kwota, za ktdra uczestniczka jest w stanie zakupic dla siebie mieszkanie pozwalajace na zaspokojenie jej potrzeb
mieszkaniowych.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zgodny wniosek wnioskodawczyni i uczestnika M. N. (2) co do pozostawienia
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...) w ich wspdlwlasnosci oraz okoliczno$¢, iz samochdd S. (...) nr rej.
(...), znajduje sie w posiadaniu i jest uzytkowany przez L. B. (1), a zarazem wole jego otrzymania przez uczestniczke,
Sad postanowil jak w punkcie II orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 212 k.c. Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz L. B. (1) doplate w kwocie 237.558,25
zlotych. Kwota ta wynika z sumowania majatku podlegajacego podzialowi i warto$ci udzialéw w nich wnioskodawczyni
i uczestniczki. Warto$¢ dzialki (...) to 488.650 zl. Do tego nalezy doda¢ polowe wartoéci dzialek (...) (druga polowa
pozostaje we wspdlwlasnosci M. N. (2)), tj. 8.962,50 zl. Do tego warto$¢ samochodu 22.500 zl, co lacznie daje kwote
520.112,50 z}. Wartoé¢ udziatlow M. N. (1) i L. B. (1) wynosi zatem po 260.056,25 zl. M. N. (1) otrzymuje przysporzenie
o lacznej wartoéci 497.612,50 zl, a zatem o 237.556,25 zt ponad przystugujacy jej udzial.

Sad nakazal $ciagna¢ od uczestniczki L. B. (1) kwote 1.613,13 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Nowym Targu. Koszty te powstaly bezposrednio w zwigzku ze stanowiskiem
uczestniczki reprezentowanym w sprawie. To na skutek dzialania uczestniczki konieczne bylo zasiegniecie opinii
bieglego architekta oraz bieglego R. S. w zakresie opinii uzupelniajacej. L.aczny koszt opinii to kwota 5.113,13 z}, na
co sklada sie:

a) 705,38 zt dla bieglego A. S. za pierwsza opinie (k. 58);
b) 1920,71 z} dla bieglego R. S. za pierwsza opinie (k. 119);
c) 1822,18 zl dla bieglego A. S. za druga opinie (k. 171);

d) 664,86 zt dla bieglego R. S. za druga opinie (k. 207).

Koszty te poniosta w czeéci wnioskodawczyni (zaliczka 2.000 zl — k. 73), a w czeSci uczestniczka (1.500 zl — k.
52). Jak wida¢ z powyzszego koszty zwigzane z opinig bieglego architekta, ktore zostaly poniesione w zwiazku ze
stanowiskiem uczestniczki, ktéra domagala sie podzialu budynku na lokale to lacznie kwota 2.527,56 zl. Koszty
opinii uzupehiajacej zwigzanej z koniecznos$cia wyceny poszczego6lnych lokali rowniez powinny obcigzac¢ uczestniczke.



Whnioskodawczyni za$§ powinna pokry¢ koszty opinii rzeczoznawcy w zakresie szacowania calej nieruchomosci. Koszty
te zostaly pokryte z zaliczki wplaconej przez wnioskodawczynie w kwocie 2.000 zl. Pozostalymi kosztami winna by¢
obcigzona uczestniczka na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Koszty nie
zostaly pokryte w kwocie 1.613,13 z} i taka kwote Sad zasadzit od uczestniczki w pkt. IV postanowienia.

O pozostalych kosztach stron orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



