Sygn. akt I C 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: starszy protokolant sadowy Helena Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (K.)

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda S. K. (K.) kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Przemystaw Mo$cicki

Sygn. akt I C 360/18

wyroku z dnia 20 grudnia 2018 roku

Powdd S. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. M. kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki zawartej 28 stycznia 2015 r. Termin
zwrotu pozyczki zostal ustalony na 31 lipca 2015 r. Pozwany pozyczki tej nie splacil, pomimo wezwan.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Zarzucil, Ze termin zwrotu pozyczki jeszcze
nie uplynal, gdyz ustalil z powodem przedluzenie terminu zwrotu pozyczki do 31 grudnia 2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 28 stycznia 2015 r. zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd przekazal pozwanemu kwote 10 000
z} z zastrzezeniem zwrotu do dnia 31 lipca 2015 roku (§ 1 umowy pozyczki). W umowie strony zawarly postanowienie
(§ 7), iz zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

dowdd: umowa pozyczki k. 4.



Pozwany nie zwro6cil pozyczki w terminie. W zwiazku z tym powdd pismem
z 2 listopada 2016 roku skierowal do niego pismo wzywajace do zwrotu naleznosci wynikajacej z umowy. Wezwanie
nie zostalo przez pozwanego odebrane i powrdcilo do nadawcy z adnotacja poczty ,awizowano, nie zastano”. Pismem z
12 stycznia 2018 roku powod S. K. skierowal do pozwanego M. M. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 10.000,00
zlotych, wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 28 stycznia 2015 roku. Wezwanie to zostalo prawidlowo doreczone na
adres pozwanego, ktory nie uiécil jednak naleznoSci na rzecz powoda S. K..

dowo6d: wezwanie do zwrotu pozyczki wraz przesylka awizowana k. 5—7, przedsadowe wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem odbioru k. 8 — 9.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw z dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane co do autentycznosci.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, a w szczegolno$ci pozwanego, gdyz ten nie stawil sie na rozprawe. Co wiecej
skoro przestuchanie pozwanego bylo zbedne, w sytuacji gdy zgodnie z § 7 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jakiekolwiek zatem ewentualne ustalenia stron co do
przedluzenia terminu zwrotu pozyczki (powdd zaprzeczyl takim ustaleniom), nie bylyby wazne, gdyz nie zachowano
przewidzianej umowa oraz wynikajacej z art. 77 § 1 k.c. formy zmiany umowy. Ponadto — pozwany nie zareagowal
na wezwanie do zaplaty, z ktérego wynikalo, ze termin zwrotu pozyczki juz upltynal. Dowdd w postaci wezwania do
zaplaty zaprzecza zatem twierdzeniom pozwanego odnos$nie przedtuzenia terminu zwrotu pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Pozwany nie wykazal, ze doszlo do zmiany umowy w przewidzianej formie pisemnej zastrzezonej przez strony pod
rygorem niewazno$ci (§ 7 umowy i art. 77 § 1 k.c.) a polegajacej na przedtuzeniu terminu zwrotu pozyczki. Wobec
nieprzedlozenia dokumentu pisemnego o przedluzeniu terminu, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne porozumienie stron
w tym zakresie jako niewazne nie wywolalo skutkéw prawnych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c..



