Sygn. akt I C 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko B. J. (1) i R. J.

o ochrone wlasnoéci i nakazanie usuniecia urzadzen

I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanych B. J. (1) i R. J. solidarnie kwote 427,00 z} (czterysta dwadzieScia
siedem zlotych 00/10) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 360,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 86/17

UZASADNIENIE

Powodd J. J. (1) domagal sie nakazania pozwanym R. J. i B. J. (1), wykopania i usuniecia posadowionych na
nieruchomo$ci powoda, stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...), objeta KW (...), polozona w M. — instalacji
wodnej i kanalizacyjnej na odcinku 8 m, do granicy dzialki ewidencyjnej numer (...), oznaczonej na mapie dolaczonej
do pozwu kolorem filetowym, przebiegajacej poludniowa strong nieruchomoéci powoda, a takze wyréwnania gruntu
po przeprowadzonych pracach, w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz zakazania dalszego naruszania
prawa wlasno$ci powoda w zakresie dziatki numer (...).

Ponadto powdd domagal sie upowaznienia go do wykonania tych czynno$ci na wypadek, gdyby pozwani nie wykonali
nakazanych przez Sad prac, w zakre$§lonym im terminie.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wlascicielem dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), polozonej w M..
Pozwany B. J. (2), jest wlascicielem dzialki numer (...). Obie dziatki maja zalozone ksiegi wieczyste i posadowione sa na
nich domy mieszkalne. Po poludniowej stronie dzialki powoda, przebiega instalacja wodno-kanalizacyjna, do ktorej
podlgczony jest dom pozwanych. Instalacja stanowi wlasnoé¢ pozwanych i nie zostata przekazana Przedsiebiorstwu
(...). Nieruchomo$¢ pozwanych posiada uregulowana stuzebno$¢ przeprowadzenia instalacji wodno-kanalizacyjnych,
po ponocnej stronie dzialki powoda, w zwigzku z tym, pozwani maja mozliwo$¢ podlaczenia swojego domu do sieci



wodno-kanalizacyjnej po stronie pélnocnej. Powod wskazal, Ze na skutek ograniczenia mozliwos$ci korzystania przez
niego i jego rodzine z dzialki numer (...), pozwani naruszaja jego prawo wlasnosci, a nadto, ze w miejscu gdzie obecnie
przebiega sie¢ wodno-kanalizacyjna, chce wybudowaé garaz i basem dla dzieci, a male rozmiary jego dzialki, nie
pozwalaja mu na posadowienie tych budowli w innym miejscu.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa i zarzucili, Ze w zaden sposob nie naruszaja wlasnoSci powoda, poniewaz
ciag wodno-kanalizacyjny wykonany pod koniec lat 9o-tych, zostal posadowiony na dzialce powoda od strony
poludniowej, zgodnie z sugestia ojca stron i za jego zgoda, mimo iz w tym czasie powdd zlozyl o$wiadczenie o
ustanowieniu stuzebno$ci prowadzenia urzadzen po stronie p6locnej. Instalacje wodno-kanalizacyjna wykonal
pozwany na swdj koszt i zostaly spelnione wszelkie wymogi techniczne, uprawniajace zaré6wno powoda jak i
pozwanych, do podlaczenia instalacji do kanalizacji sanitarnej obslugiwanej przez (...) sp. z 0.0. w N.. Strony korzystaly
z instalacji wodnej i kanalizacyjnej prawie 20 lat, nie czyniac sobie w tym zakresie zadnych przeszkdod. W 2016 r.
doszlo do nieporozumienn pomiedzy pozwanym, a bratem stron, J. J. (2), co doprowadzilo do poréznienia sie rowniez
z pozwanym B. J. (2), brata J. J. (1). Powdd i jego brat J., dokonali przeciecia rur odprowadzajacych $cieki.

Na chwile obecng instalacja jest czynna i brak jest jakichkolwiek podstaw do likwidowania sieci wodno-kanalizacyjnej,
posadowionej od strony poludniowej. Jedyna przyczyna, ktora wskazuje powdd, to odwet za brak zgody B. J. (1) na
podlaczenie sie do instalacji J. J. (2).

Ostatecznie pozwani wskazywali, iz nie mialo miejsca naruszenie wlasnosci powoda, bowiem wszelkie czynno$ci
zostaly wykonane za jego zgoda, przy pelnej $wiadomosci powoda, ze godzi sie na polozenie instalacji wodno-
kanalizacyjnej od strony poludniowej jego dzialki, majac $wiadomos$é, ze instalacja ta nie ma charakteru
tymczasowego. Obecnie kierowane do pozwanych zadanie, jest naduzyciem prawa ze strony powoda i narusza zasady
wspolzycia spolecznego w zakresie dobrosgsiedzkich stosunkéw i wiezi rodzinnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 20.04.1998 r., powod J. J. (1) i pozwany B.
J. (1), uzyskali od rodzicow na wlasno$¢ dzialki oznaczone numerem (...) (pozwany) i 24/102 (powdd), jak réwniez to,
ze w dniu 03.08.1998 r., powdd J. J. (1) zlozyl oéwiadczenie w formie aktu notarialnego o ustanowieniu nieodptatnie
shuzebnosci przejazdu przechodu oraz przeprowadzenia urzadzen podziemnych i naziemnych pasem szerokosci 4,5
m wzdluz pélnocnej granicy dziatki ewidencyjnej numer (...), potozonej w M. na rzecz kazdoczesnych wtascicieli
i posiadaczy dzialek oznaczonych numerami (...), polozonych w M. (akt notarialny — umowa darowizny k. 13-14,
o$wiadczenie k. 12.

W Ksiedze Wieczystej (...), obejmujacej dzialki pozwanego B. J. (1), w tym dz. ewid. numer 24/101, w dziale
ITI, ujawniono jedynie stluzebnosé przechodu, przejazdu i przegonu oraz prowadzenia urzadzeh podziemnych i
naziemnych na rzecz kazdoczesnych wtascicieli dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami (...), pasem szeroko$ci
4,5 m wzdluz pdinocnej granicy dzialek oznaczonych numerami (...).

(dowod — odpis z KW (...), k. 16-28)

Niezwlocznie po uzyskaniu wlasnosci dzialek, powdd J. J. (1) i pozwany B. J. (1), przystapili do budowy doméw
mieszkalnych oraz wykonania niezbednych instalacji. W ramach tych czynnoéci, B. J. (1), wykonal na wlasny
koszt instalacje wodno-kanalizacyjna doprowadzajaca do jego budynku wode oraz odprowadzajaca Scieki, ktora
zostala usytuowana od strony poludniowej dzialki powoda. Nastapilo to po zlozeniu o§wiadczenia przez powoda o
ustanowieniu sluzebnosci. Za namowa ojca stron, W. J., powdd zgodzil sie, by instalacja wodno-kanalizacyjna byla
polozona przy granicy poludniowej jego dzialki. Ojciec stron i strony uznawaly bowiem, ze bedzie to wygodniejsze
i korzystniejsze z uwagi na uksztaltowanie terenu, przy wykorzystaniu naturalnego spadku. Ponadto przeszkoda w
wykonaniu w tym czasie instalacji od strony p6énocnej dzialki powoda bylo miedzy innymi to, ze w miejscu, gdzie
miala ona by¢ polozona znajdowala sie stodola i boisko, stanowigca na ten czas wlasno$¢ ojca stron.



Wykonano rowniez instalacje elektryczng i teletechniczna, ktdrej kable doprowadzajace prad i telefon, przebiegaja po
dzialce pozwanych.

(dowdd — zeznania powoda, k. 63-64 i pozwanej, k. 64)

Po wykonaniu , instalacja kanalizacyjna zostala podlaczona do glownego kolektora przebiegajacego przez dziatke
powoda oznaczong numerem 24/102. Podlaczenie tych instalacji nastapilo zgodnie z obowigzujacymi wymogami
technicznymi

(dowdd — pismo (...) sp. z 0.0. w N., k. 8 oraz okoliczno$ci potwierdzone zeznaniami powoda J. J. (1) zlozonymi w tej
sprawie, k. 63-64 i zeznaniami pozwanej, k. 64).

Kolektor kanalizacyjny posadowiony na dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), zostal wykonany przez Urzad
Gminy C. wraz ze studzienka. Przylacz kanalizacyjny, posadowiony wzdtuz dzialki oznaczonej numerem (...), nie jest
wlasnoscia spoiki (...) w N..

(dowdd — pismo (...) sp.zo0.0. wN., k. 8)

Strony korzystaly z instalacji w sposoéb zgodny do lata 2016 r., kiedy to powdd wraz ze swoim bratem J. J. (2),
przecial rure odprowadzajaca $cieki z domu pozwanych. W zwigzku z tym, toczylo sie postepowanie o ochrone
naruszonego posiadania z powodztwa R. J. i B. J. (1), ktore zostalo zakoniczone ugoda, zawartg w sprawie I C 372/16
na mocy ktorej J. J. (2) i J. J. (1) — pozwani w tej sprawie — zobowiazali sie udrozni¢ ciagg kanalizacyjny, polozony
przewodem podziemnym pod powierzchnia nieruchomosci, stanowiacej wlasnos$¢ J. J. (1), oznaczonej numerem
24/102, poludniowym narozniku tej dzialki, poprzez naprawienie polaczenia rur w miejscu ich przeciecia, w taki
sposob, by instalacja rurociagu kanalizacyjnego byla czynna i umozliwiala odprowadzanie Sciekow z dziatki powodow
R.J.1B. J. (1) przez czas do zakoniczenia postepowania w sprawie o zakaz korzystania z instalacji.

(dowdd - ugoda zawarta w sprawie I C 372/16, k. 59)

W dniu 28.09.2016 1, J. J. (1) zlozyl do tut. Sadu pozew o zakazanie pozwanym R. J.iB. J. (1), korzystania z instalacji
wodnej i kanalizacyjnej, przebiegajacej potudniowa strong jego dzialki oznaczonej numerem (...). Sad Rejonowy w
Nowym Targu I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 18.01.2017 r. wydanym w sprawie I C 461/16, oddalil powodztwo,
wskazujac w uzasadnieniu, Ze instalacja wodna i kanalizacyjna, ktérej dotyczy zadanie pozwu, nie stanowi wlasnoSci
powoda, a zatem powdd nie moze domagaé sie zakazania korzystania z rzeczy, ktorych nie jest wladcicielem.

(dowdd — akta sprawy I C 461/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wlasnosci, wypisu ugody zawartej w sprawie I C
372/16,08wiadczenia o ustanowieniu stuzebnoéci , zeznan powoda i pozwanej oraz akt zwigzkowych I C 461/16.

Zeznaniom powoda i pozwanej Sad dal wiare, poniewaz nie budza watpliwosci, co do wiarygodnoéci i sa spojne,
tak co do czas-okresu, kiedy zostala wykonana instalacja wodno-kanalizacyjna, przyczyn posadowienia jej od strony
poludniowej dzialki powoda, a takze przyczyn konfliktu pomiedzy stronami, ktéry zaistnial w 2016 .

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Ksztaltujac normatywna tre$¢ prawa wlasnosci ustawodawca zaznaczyl, ze wlasciciel moze z wytaczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy i rozporzadzac nig w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.



Uprawnienie do posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza stanowi tresé¢ przystugujacego wtascicielowi
prawa podmiotowego pod warunkiem zgodno$ci miedzy innymi z zasadami wspdlzycia spolecznego. Obowiazuje,
bowiem regula, ze wlasciciel nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony (art. 5 k.c.).

Powodowi, co do zasady przystugiwalo roszczenie o ochrone wlasno$ci na podstawie art. 222 § 2 k.c., bowiem
udowodnil, ze jest wlascicielem dz. ewid. 24/102, jednakze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy roszczenie to nie
zashugiwalo na ochrone.

W ocenie Sadu realizowane roszczenie przez powoda stanowi naduzycie prawa, bowiem jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zwyczajami dobrosasiedzkimi i nie zastuguje na ochrone ze wzgledu na tresc art. 5 k.c.

W doktrynie wypracowane zostalo rozumienie zasad wspoétzycia spotecznego jako norm moralnych odnoszacych sie do
stosunk6éw miedzy ludzkich, ktére stanowig klauzule generalne majace znaczenie dla calego systemu prawa cywilnego.
Sa one wyrazone przez pewne warto$ci powszechnie uznawane w spoleczenstwie a ich przestrzeganie spotyka sie w
pozytywna oceng, za$ naruszanie, z dezaprobata.

W wyrokach z dnia 3.10.2000 r. I CKN 308/00 i z dnia 4.10.2001 r. I CKN 458/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznos$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym,
zasad uczciwoéci obwigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnosci wobec partnera. Na zakres zasad
wspolzycia spolecznego skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.1998 r. I CKN 459/97 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9.12.2009 r. IV CSK 290/09).

W judykaturze podkresla sie, ze art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, bowiem przelamuje zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami
razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoéci istniejacy w spoleczenstwie. Objete art. 5 k.c.
zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy
wystepujacych tak po stronie powoda jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje.

W ocenie Sadu taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Jest poza sporem, ze powdd i pozwany wybudowali na dzialkach, ktére otrzymali od rodzicow domy jednorodzinne
i mialo to miejsce wiele lat temu, kiedy to w 1998 r. zostaly im podarowane dzialki budowlane. Wowczas wspdlnie
porozumiewajac sie w tej sprawie rowniez z ojcem, W. J., przystapili do budowy ciagu wodno-kanalizacyjnego, z tym,
ze gro prac wykonal przede wszystkim pozwany, ktoremu powod zwrédcil czesé poniesionych w zwigzku z tym kosztow.
Strony uzgodnily przebieg ciagu wodno-kanalizacyjnego ze soba i korzystajac z podpowiedzi ojca, przeprowadzily
go wzdluz poludniowej granicy dzialki powoda, uznajac, ze ze wzgledu na warunki uksztalttowania terenu, bedzie
to najkorzystniejsze, mimo iz o§wiadczeniem zlozonym w formie aktu notarialnego w dniu 03.08.1998 r., powod
ustanowil nieodplatng stuzebnoéé¢ przejazdu, przechodu oraz przeprowadzenia urzadzen podziemnych i nadziemnych
granicg pbéinocng dz. ewid. 24/102. Taki stan trwal do 2016 r. Strony zgodnie korzystaly z urzadzen zwigzanych
z dostarczaniem wody, odprowadzaniem Sciekéw i korzystaniem z energii elektrycznej, ktére biegly wzajemnie po
ich dzialkach. Powdd cofnal zgode na korzystanie przez pozwanych z biegnacego po jego dzialce ciagu wodno-
kanalizacyjnego wtedy, gdy doszto do nieporozumien pomiedzy nim, a pozwanym, w zwigzku z nieudzieleniem przez
niego zgody na korzystanie z tego ciaggu przez brata stron, J. J. (2) i skladajgc pozew, zazadal usuniecia z jego dziatki
instalacji wodnej i kanalizacyjnej przez pozwanych, B.J. (1) i R. J..

W tym stanie faktycznym, uwzglednienie tak sformulowanego zadania powoda naruszaloby normy moralne,
zawierajace reguly postepowania miedzy ludZzmi, w rodzinie, podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.



Doszlo by bowiem do kolizji dwoch skonfliktowanych wartoéci, a to ochrony wlasnosci, a przeciwko niej, ochrony
zapewnienia warunkow zyciowych rodzinie, bowiem przeniesienie urzadzen, ktérych pozew dotyczy, wymaga
zabiegdw organizacyjnych, technicznych, ekonomicznych i prawnych .

W sytuacji, gdy powdd pod koniec lat g9o-tych sam wykonujac cze$¢ czynnosci przy budowie ciaggu wodno-
kanalizacyjnego, zgodzil sie by mimo zlozonego o$wiadczenia o ustanowieniu stluzebnos$ci w 1998 r., linia ta
przebiegala nie od strony polnocnej, lecz poludniowej , nakazanie jej usuniecia bez waznego powodu nie znajduje
uzasadnienia. Pozwani przeprowadzajac ta linie w taki sposob, jak zaproponowal ojciec stron, na co powod sie
zgodzil i co aprobowal, poniesli wydatki zwigzane nie tylko z wykonaniem tej linii ale takze jej zaprojektowaniem i
podlgczeniem do kanalizacji, co wymagato licznych czynnoSci organizacyjnych i technicznych. Poniesli rowniez koszty
wykonania tej linii, zakladajac, ze bedzie ona stuzyta do obstugi ich budynku mieszkalnego, nie przewidujac zmian
jej polozenia.

Dostarczenie wody do budynku mieszkalnego i odprowadzenie S$ciekow, to priorytet dla zabezpieczenia
potrzeb bytowych mieszkancéw budynku. Brak wody a takze mozliwo$ci odprowadzania $ciekow uniemozliwia
funkcjonowanie budynku i jego mieszkancow w sposdéb cywilizowany, nawet gdyby mialo to miejsce przez niezbyt
dlugi okres czasu. W przypadku nakazania usuniecia tych urzadzen, czas-okres przez ktéry pozwani nie mieliby
wody i nie mogli by odprowadza¢ Sciekéw, bylby z pewnoécia bardzo dlugi, poniewaz zachodzilaby koniecznosé
przygotowania stosownej dokumentacji projektowej a nastepnie urzadzenia nowego ciagu wodno-kanalizacyjnego,
poniewaz z pewnoscig cze$é rur i innych elementéw wbudowanych w ta instalacje, uleglo by zniszczeniu i nie moglo by¢
wykorzystane przy wykonaniu nowej instalacji. Ponadto instalacja ta musialaby spelniaé wszystkie wymogi formalne,
by mogla by¢ podlaczona do kanalizacji, a brak jest pewnosci, ze instalujac ja od strony pdlnocnej, na co w toku
tego procesu powdd wyraza zgode, istnialyby dogodne warunki techniczne, dajace takg mozliwo$¢, tym bardziej,
ze w ksiedze wieczystej brak jest wpisu co do ustanowienia na rzecz dzialki ewidencyjnej (...), ktorej whascicielem
s3 pozwani , shuzebno$ci przeprowadzenia urzadzen podziemnych i nadziemnych. Nalezy rowniez przewidziec i to,
ze powod ktory obecnie deklaruje zgode na urzadzenie ciaggu wodno-kanalizacyjnego od strony péinocnej swojej
dzialki , moze faktycznie po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania nakazujacym usuniecie urzadzen ciagu
wodno-kanalizacyjnego, taka zgode cofnac, co mogloby nawet calkowicie uniemozliwi¢ pozwanym korzystanie z wody
ikanalizacji na zawsze, tym bardziej, ze pozwana zeznala, ze wraz z mezem podjeli proby wykonania studni glebinowej,
jednakze okazalo sie, ze nie ma wody i nie mozna takiej studni wykonaé, w tym celu by uzyskaé¢ wlasne zrédto dostepu
do wody.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ rowniez na to, ze jesli faktycznie powdd tak jak deklaruje, nie sprzeciwialby sie
usytuowaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej od strony p6inocnej, to zadanie pozwu, sformulowal by z pewno$cia w
taki sposob, ze domagal by sie przeniesienia instalacji wodnej i kanalizacyjnej ze strony potudniowej swojej dziatki
na jej strone p6inocna, a tymczasem w pozwie zlozonym w dniu 03.03.2017 r., powdd zada wykopania i usuniecia
posadowionej od strony poludniowej instalacji wodnej i kanalizacyjnej, wraz z upowaznieniem do wykonania tej
czynno$ci, w razie gdyby pozwani nie zastosowali sie do orzeczenia Sadu.

Dodatkowo nalezy podnie$¢ i to, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil, by korzystanie z czeSci poludniowej z
miejsca , gdzie przebiega ciag wodno-kanalizacyjny bylo dla niego niezbedne. Nie przedstawil zadnych dokumentow, z
ktoérych wynikaloby, ze czynil starania o wykonanie garazu w tym miejscu i ze nastapita odmowa dotyczaca pozwolenia
na jego budowe przez uprawniony organ z tej przyczyny, ze przebiegaja w tym miejscu urzadzenia ciggu wodno-
kanalizacyjnego.

W ocenie Sadu powdd zawsze moze postawic¢ budynek garazu, ktory nie bedzie w sposéb trwaly zwigzany z gruntem.
Powod nie udowodnil rowniez, by nie mial zadnej innej mozliwosci wybudowania basenu dla dzieci.

Wyrazajac zgode na przebieg ciagu wodno-kanalizacyjnego od strony poludniowej w latach 9o-tych musial mieé
$wiadomos$¢, sam rowniez budujac dom i doprowadzajac do niego takie same urzadzenia, ze jest to dzialanie
na stale, bowiem przenoszenie takiej instalacji moze by¢ wyjatkowo utrudnione, a czasami nawet niemozliwe z
uwagi na niespelnianie warunkéw technicznych wynikajacych choéby z uksztaltowania terenu. Cofniecie zgody po



prawie dziewietnastu latach korzystania z urzadzen, w ocenie Sadu, jest dzialaniem naruszajacym zasady wspolzycia
spolecznego, tym bardziej, ze sam korzysta ze shuzebno$ci doprowadzajacej kable elektryczne i teletechniczne do jego
budynku, ktéra przebiega po dzialce pozwanych. Co prawda korzystanie z klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie moze
wyprzedzac, ani zastepowaé stosowania przepisdéw materialno-prawnych odnoszacych sie do okreélonego stosunku
prawnego, to jednak w konkretnych okoliczno$ciach moze sie okazaé, iz wynikajaca z tych przepisoéw niekorzystana
sytuacja strony jest nastepstwem niedajacej sie zaaprobowaé z punktu widzenia poczucia sprawiedliwo$ci postawy
strony przeciwnej.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia wiodgcej wartoSci zapewnienia godnych warunkow zyciowych rodzinie,
w sytuacji gdy powdd nie domaga sie wydania dzialki stanowiacej jego wlasnoéé, badz jej czesci, Sad uznal, ze
nalezy zastosowac art. 5 k.c., wobec przyjecia, ze wystapienie przez powoda z roszczeniem przeciwko pozwanym jest
naduzyciem prawa — jako podstawy oddalenia pow6dztwa negatoryjnego.

Sad oddalil wnioski dowodowe, dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w pozwie i
odpowiedzi na pozew, poniewaz byli oni wnioskowani na okoliczno$é, ze w czasie wykonywania urzadzen ciagu
wodno-kanalizacyjnego, byla zgoda stron oraz, ze powstaly one wspélnym staraniem (k. 62), a okolicznoéci te, nie
byly pomiedzy stronami sporne. W zwiazku z tym, nie zachodzila potrzeba prowadzenia tych dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, zasadzajac zwrot kosztow procesu, od strony przegrywajacej sprawe.

SSR Janina Furczon



