Sygn. akt I C 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: prot. sad. Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A. V. (...) w W. kwote 4.699,15 zl (cztery tysiace
szeécset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych 15/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2015 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.452 zl (jeden tysigc czterysta pie¢dziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 493/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r.

Strona powodowa (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. domagala sie od pozwanej A. G. zaplaty kwoty 4.699,15 zt z
odsetkami za opdZnienie w wysokoSci ustawowej liczonymi od 14 marca 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzone roszczenie wynika z art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktoérym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia. Pozwana w dniu 17 pazdziernika 2014 spowodowatla kolizje drogowa, za skutki ktorej odpowiedzialnoéc
poniosta strona powodowa, wyplacajac poszkodowanej odszkodowanie w lgcznej wysokosci 4.699,15 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla

o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosta w sprzeciwie dwa zarzuty: pierwszy zarzut dotyczyl tego,
iz zdaniem pozwanej strona powodowa nie zaplacila odszkodowania na rzecz uprawnionego podmiotu; drugi — iz
pozwana nie zbiegla z miejsca zdarzenia. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala udzielone przez poszkodowanych
pelnomocnictwo dla spolki (...) Sp. z 0.0. w N. do przeprowadzenia w ich imieniu likwidacji szkody i odbioru
odszkodowania. Nadto zaprzeczyla jakoby zbiegla z miejsca zdarzenia. Zdaniem pozwanej w miejscu kolizji nie



bylo miejsca na bezpieczne zatrzymanie sie, dlatego pozwana odjechala w miejsce, w ktérym mogla bezpiecznie sie
zatrzymac. Pozwana podniosla, iz przyjela mandat karny, co $wiadezy o tym, ze nie uchylala sie od odpowiedzialnosci
za popelione wykroczenie.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. pozwana przyznala, ze zatrzymala pojazd dopiero na parkingu przed halg
lodowa, wskazujac, ze szukala bezpiecznego miejsca do zatrzymania sie.

Strona pozwana nie zakwestionowala ani rozmiaru szkody, ani wysokoSci wyplaconego odszkodowania, co oznacza,
ze zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad przyjmuje te okoliczno$ci za bezsporne jako przyznane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. G. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. spowodowala kolizje drogowa w N.. Kolizja ta miala miejsce ok. godziny
10.50 na skrzyzowaniu ul. (...) z Alejami 1000-lecia, przed wiaduktem ,, (...)” na wysoko$ci restauracji (...). (fakt
notoryjny: okolo 200-300 metréw przed wspomnianym wiaduktem). Kolizja polegala na tym, ze A. G. zjezdzajac z
prawego pasa drogi zajechala droge jadacej lewym pasem poszkodowanej M. T. (1), ktéra poruszala sie pojazdem
marki J. nr rej. (...).

okoliczno$¢ bezsporna.

Pozwana miala §wiadomos¢, ze doprowadzita do kolizji, gdyz — jak przyznala podczas sluchania informacyjnego w
toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 r. — poczula uderzenie.

przyznanie pozwanej — k. 82/2.

Po kolizji pozwana A. G. nie zatrzymala sie w miejscu zdarzenia, nie podjela proby nawigzania kontaktu z kierowca
drugiego pojazdu i odjechala z miejsca zdarzenia. Poszkodowana podjela probe zatrzymania sprawcy kolizji i
udala sie za pozwana, jednocze$nie uzywajac klaksonu, aby skloni¢ pozwang do zatrzymania. Pozwana zatrzymata
sie na $wiatlach za wiaduktem ,zakopiaki”, zamierzajac skreci¢ w lewo. Pomimo tego zatrzymania nie wyszla z
samochodu, aby podej$¢ do poszkodowanej, ktora znajdowala sie w pojezdzie za nig. Pozwana nie zjechala rowniez
na przystanek autobusowy, ktory znajduje sie na tym skrzyzowaniu po prawej stronie — bezposérednio za wiaduktem
a przed skrzyzowaniem, na ktérym pozwana skrecila w lewo. Pozwana wykonala nastepnie skret w lewo w ul. (...).
Bezposrednio za skrzyzowaniem na ul. (...) znajdowaly sie miejsca parkingowe oraz przystanek, na ktérym zazwyczaj
mozna sie bezpiecznie zatrzymac (fakt notoryjny, zezn. M. T. — k. 83). Ponadto na ul. (...) za skrzyzowaniem jest pas do
wlaczania sie do ruchu po prawej stronie, ktéry rowniez moze by¢ — na koncu pasa — wykorzystany do bezpiecznego
zatrzymania sie (fakt notoryjny). Pomimo to jak rowniez pomimo sygnalizowania klaksonem przez poszkodowana,
pozwana nie zatrzymala sie i kontynuowata jazde. Z ul. (...) skrecila w ul. (...) (na ktérej rowniez znajduja sie miejsca
parkingowe), a z niej skrecila w ul. (...), nastepnie w ul. (...) i zatrzymala sie dopiero na parkingu pod hala lodowa.
Parking ten byl przy tym miejscem docelowym, do ktérego pozwana zmierzala tego dnia, wybierajac sie z miejsca
zamieszkania w J. do N..

dowdd: przyznanie pozwanej oraz jej zeznania — k. 82-83.

Z informacji wynikajgcych z serwisu google maps odleglo$¢ od miejsca kolizji do parkingu pod halg lodows trasa
pokonang przez pozwana wynosi ok. 1,8 km.

Poszkodowana M. T. (1) jechala za pozwang tylko do skretu przez pozwana w ul. (...). Nastepnie uznala, ze nie jest w
stanie zmusi¢ pozwanej do zatrzymania i z ul. (...) pojechala prosto w kierunku Policji, gdzie zlozyla zawiadomienie o
zaistnialej kolizji. W miedzyczasie pasazerka poszkodowanej spisala numery rejestracyjne pojazdu, ktérym poruszata
sie pozwana.

dowdd: zezn. Swiadka M. T. — k. 83, protokoét przestuchania M. T. (1) jako $§wiadka wykroczenia - k.18.



Samochod prowadzony przez pozwang byl ubezpieczony w (...) S.A. V. (...) w W., obecnie (...) S.A. V. (..)wW..
okoliczno$é bezsporna, potwierdzenie ubezpieczenia - k. 20.

Pozwana sama nie zglosila sie na Policje. To Policja sama na podstawie zeznan poszkodowanej ustalila adres pozwanej,
nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. policjanci udali si¢ do domu pozwanej w J.. Pozwana wowczas przyznala
sie do spowodowania kolizji i przyjela mandat karny.

dowod: zezn. pozwanej — k. 83/2, notatka policji — k. 14, informacja policji i mandat karny k.16-17.

W dniu 18 listopada 2014 r. poszkodowana zglosila szkode do strony powodowej z tytulu ubezpieczenia OC. W
toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz wskutek kolizji w samochodzie poszkodowanej doszto do zgniecenia
blotnika przedniego prawego i zarysowania zderzaka przedniego prawego. Strona powodowa tytulem szkody wyptacila
kwote 4.699,15 zl, w tym koszt wynajmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy (405,90 zl brutto), koszt naprawy
(3.738,40 zb), koszt sporzadzenia kosztorysu (554,85 zl). Odszkodowanie zostalo wyplacone na rzecz zakladu
naprawczego - firmy (...) Sp. z 0.0. w N., ktérym wlasciciele uszkodzonego pojazdu udzielili pelnomocnictwa do
likwidacji szkody komunikacyjne;j.

dowdd: o$wiadczenie pozwanej - k. 14-15, zgloszenie szkody - k. 21-30, operaty szkodowe wraz z potwierdzeniem
zaplaty k. 23-25, 26-27, 30-31, 32, 34-35; umowa najmu samochodu - k. 28-29, faktura - k. 33, pelnomocnictwa wobec
zakladu ubezpieczen - k. 38-39, upowaznienie - k. 40, zdjecia k. 41-42.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. strona powodowa zwrécila sie do pozwanej z roszczeniem regresowym na podstawie
art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o zaplate kwoty 4.699,15 z jako rownowartosci wyplaconego
odszkodowania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 11 lutego 2015 r. Pozwana nie uiScila zadanej kwoty,
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é. Pismem z 18 czerwca 205 r. strona powodowa wystosowata do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

dowod: wezwania do zaplaty k. 43, 46-47, 50, potwierdzenie doreczenia k.44,48, odpowiedz pozwanej k. 45, 49.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Dokumenty w sprawie potwierdzaja okolicznosci odpowiedzialnoéci pozwanej za spowodowanie kolizji, jak
rowniez wyliczenie wysokoSci zobowigzania oraz udzielenie przez poszkodowana spélce (...) pelnomocnictwa do
wystepowania wobec ubezpieczyciela w sprawie likwidacji szkody.

Okolicznos$ci spowodowania kolizji byly w istocie niesporne, jak réwniez niesporne bylo to, ze pozwana odjechala
z miejsca kolizji i pomimo sygnalizacji dzwiekowej ze strony poszkodowanej nie zatrzymala sie, lecz kontynuowala
jazde az do zalozonego pierwotnie celu podrézy. Zeznania pozwanej i §wiadka M. T. odno$nie tych okoliczno$ci nie
budzily watpliwoéci. Zeznania pozwanej co do tego, ze pod hala lodowa spotkala policjantéw, ktérzy pouczyli ja, ze
nie musi nic w sprawie robi¢, a jedynie czeka¢ na zgloszenie sie Policji, jak rowniez zeznania R.G. na te okolicznos¢,
sg nieweryfikowalne. Sa o tyle wiarygodne, ze pozwana juz w pismach przedsadowych powolywala na swoja obrone
fakt uzyskania informacji od policjantéw. Niemniej jednak, nawet przy uznaniu tych zeznan za wiarygodne, stwierdzié
nalezy, iz przedmiotowa kwestia jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst z dnia kolizji: t.j. Dz.U. z 2013,
poz. 392) zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu



wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Istotng kwestig w sprawie jest zatem ustalenie czy oddalenie sie przez pozwana z miejsca kolizji jest rownoznaczne ze
»Zbiegnieciem z miejsca zdarzenia”. Przez zbiegniecie z miejsca zdarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej sprawca
opuszcza miejsce kolizji w sposob, ktory obiektywnie moze by¢ uznany za zamiar unikniecia odpowiedzialnoéci za
popehione wykroczenie lub utrudnienia ustalenia tej odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie podkresla sie, iz zbiegniecie
z miejsca zdarzenia wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez spelienia
cigzacych na nim obowiazku wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za wyrzadzona
szkode. (por. wyrok SO w Bialymstoku z 7.05.2009, II Ca 237/09; wyrok SO w Siedlcach z 26.08.2013, V Ca 387/13).

Na szczeg6lng uwage zasluguje teza zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.09.2012 1., I
ACa 920/12, w ktorym stwierdzono, iz ,.tego rodzaju przejawy zachowania jak mozliwo$¢ zatrzymania sie pozwanego
bezposrednio po zaistnieniu kolizji, czy tez brak zatrzymania sie na najblizszym parkingu stanowia w wiekszoSci
wypadkoéw podstawe do oceny, czy uzasadnione jest uznanie, ze w danym przypadku mialo miejsce zbiegniecie
kierowcy z miejsca zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do szkody rodzacej odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza
posiadacza pojazdu w oparciu o art. 436 § 1 k.c., co z kolei otwiera droge do dochodzenia roszczenia regresowego
po stronie zakladu ubezpieczen, ktory ja pokryt w ramach umowy ubezpieczenia OC, w oparciu o art. 43 pkt 4
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Niewatpliwie do wyjatkowych beda nalezaly sytuacje, w ktoérych
zamiar oddalenia sie z miejsca zdarzenia, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci, zwlaszcza poprzez utrudnienie lub

uniemozliwienie ustalenia tozsamo$ci kierowcy, bedzie ustalany w oparciu o przyznanie tej okoliczno$ci przez sprawce
szkody. Tym samym, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w pozostalych przypadkach ocena zachowania kierujacego

musi by¢ wynikiem rozwazenia okoliczno$ci zewnetrznych pozwalajacych na jego kwalifikacje pod tym katem”.
Dalej stwierdzono, iz ,zachowanie polegajace na braku niezwlocznego zatrzymania sie i podjecia odpowiednich
dzialan (powiadomienie stuzb), musi by¢ oceniane nie tylko w kontekscie checi unikniecia odpowiedzialnoéci, czy
utrudnienia jego identyfikacji, ale przede wszystkim w kontek$cie nagannos$ci jego zachowania z punktu widzenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym”.

Przekladajgc powyzsze na ustalenia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz A. G. niewatpliwie nie zatrzymala sie
ani bezposrednio po kolizji, ani tez w ciagu nastepnych minut, pomimo tego, Zze poszkodowana podjela za nia
swoisty poScig i sygnalizowala obowigzek zatrzymania sie. Ustalenia sprawy wskazuja na to, ze A. G. miala mozliwo$¢
zatrzymania sie bezpoérednio po kolizji, do ktérej doszlo na dwujezdniowej drodze z dwoma pasami ruchu w kazdym
kierunku (a w miejscu kolizji dodatkowo pasem trzecim po lewej stronie, stuzacym do zjazdu ze skrzyzowania, za
ktérym doszlo do kolizji). Takie zatrzymanie nie spowodowaloby zadnego niebezpieczenistwa dla ruchu, ani tez jego
zablokowania, a jesli juz — to na krotki czas konieczny do ustalenia odpowiedzialno$ci i zakresu szkody. Niezaleznie
od tego pozwana mogla zatrzymac sie na przystanku za wiaduktem ,, (...)” lub po skrecie w ul. (...).

Pozwana nie zatrzymala sie w zadnym z tych miejsc, zatrzymala sie dopiero w miejscu, w ktérym zamierzala zakonczyc
zaplanowana podro6z. Pozwana naruszyla w ten sposob obowiazki okre$lone w art. 16 ustawy. Zgodnie z przepisami
tego artykulu w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim jest
obowiazana do: 1) przedsiewziecia wszystkich §rodkow w celu zapewnienia bezpieczenistwa w miejscu zdarzenia,
starania sie o zlagodzenie skutkow zdarzenia oraz zapewnienia pomocy lekarskiej poszkodowanym, jak rowniez w
miare mozliwoS$ci zabezpieczenia mienia oséb poszkodowanych; 2) zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu
sie szkody; 3) niezwlocznego powiadomienia Policji o zdarzeniu, o ile doszlo do wypadku z ofiarami w ludziach
lub do wypadku powstalego w okolicznoéciach nasuwajacych przypuszczenie, ze zostalo popelione przestepstwo.
W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym uczestniczaca w nim osoba objeta
tym ubezpieczeniem jest ponadto obowiazana do: 1) udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej



umowy ubezpieczenia; 2) niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych
wyjasnien i przekazujac posiadane informacje.

Pozwana nie zatrzymala sie, nie dopelnila wiec ciazacych na niej obowiazkow, w szczegdlnosci tych, ktore nakazuje
art. 16 ust. 2 ustawy, a dotyczace udzielenia poszkodowanej niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji
zakladu ubezpieczen. Nie usprawiedliwia pozwanej okolicznos$é¢, iz poszkodowana miala mozliwo$¢ spisania numeréow
rejestracyjnych jej samochodu i po zgloszeniu sprawy na Policje, doszlo do ustalenia na podstawie przyznania
pozwanej, ze to ona byla sprawca kolizji. Sens norm wyrazonej przepisami art. 43 pkt 41 art. 16 ust. 2 ustawy sprowadza
sie do tego, iz obowigzkiem sprawcy (uczestnika) kolizji jest zatrzymanie sie po to, aby poszkodowany nie musial
przedsiebra¢ szczegolnych Srodkéw celem ustalenia podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Zachowanie
sie pozwanej, polegajace na niezatrzymaniu sie po kolizji, zmusilo poszkodowang do podjecia takich szczegélnych
czynnosci, gdyz celem ustalenia odpowiedzialnoSci zmuszona byla udac sie na Policje.

Oceny zachowania pozwanej nie zmienia fakt, iz przyznala sie ona do popelnienia wykroczenia po tym, gdy
funkcjonariusze Policji udali sie do niej do domu. Gdyby przyjaé, ze poézniejsze przyznanie sie sprawcy, uchyla jego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy, to w istocie przepis ten bylby przepisem martwym. Kazdy
bowiem moglby broni¢ sie twierdzeniem, Ze nie zbiegl z miejsca kolizji, a jedynie — z réznych przyczyn — oddalit sie,
ale nie mial zamiaru kwestionowaé swojej odpowiedzialno$ci. Trafnie zwréoci¢ uwage Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w powolanym wyroku, iz rzadko dojdzie do sytuacji, w ktorej sprawca przyzna sie, ze zbiegl z miejsca zdarzenia. Z
reguly sprawcy beda podnosic, ze nie zbiegli, a jedynie oddalili sie z miejsca kolizji, a o braku ich zamiaru unikniecia
odpowiedzialnoSci mialoby $wiadczyé¢ ich po6zniejsze przyznanie sie do winy za popelione wykroczenie. Nalezy
zatem uznaé, ze pOzniejsze przyznanie sie do winy przez sprawce, jak roOwniez wersja stworzona przez sprawce
na uzasadnienie niezatrzymania sie i odjechania z miejsca kolizji, nie jest okolicznoécia warunkujacg uznanie, ze
nie doszlo obiektywnie do zbiegniecia z miejsca zdarzenia. W zwigzku z tym nalezy poszuka¢ innego kryterium
obiektywizujacego co mozna a czego nie mozna uznac za zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Zdaniem Sadu kryterium
takim bedzie to powolane wyzej, a mianowicie ustalenie czy na skutek oddalenia sie sprawcy z miejsca zdarzenia doszlo
do zawinionego uchybienia obowigzkom okre§lonym w art. 16 ustawy, co bedzie skutkowa¢ konieczno$cia podjecia
przez poszkodowanego szczeg6lnych srodkow celem ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzona szkode.

Odwolujac sie do tego kryterium stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana w spos6b zawiniony uchybila obowigzkom okreslonym
w art. 16 ustawy. Majac bowiem mozliwo$¢ bezpiecznego zatrzymania sie, nie uczynila tego. Przyjmujac za wiarygodna
jej wersje, ze zatrzymala sie nastepnie na Swiatlach — nalezy zarzuci¢ pozwanej, iz nie skorzystala wowczas z
okazji, aby skontaktowa¢ sie z poszkodowana, ktérej pojazd mial znajdowac sie bezposrednio za jej pojazdem. Brak
zatrzymania pomimo istniejacych mozliwosci i kontynuowanie jazdy, Swiadczy z jednej strony o winie pozwanej,
z drugiej — skutkowalo konieczno$cia podjecia przez poszkodowana szczegoélnych dodatkowych czynnosSci celem
ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy — poprzez konieczno$¢ zawiadomienia Policji o zaistnialym zdarzeniu.

Nie usprawiedliwia pozwanej ani mlody wiek, ani brak doswiadczenia w kierowaniu pojazdami z uwagi na krotki
okres posiadania prawa jazdy przed kolizja, wynoszacy okolo 9 miesiecy. Przepis art. 16 ustawy nie uzaleznia
wykonania obowigzkéw w nim zawartych ani od wieku, ani od dos§wiadczenia uczestnika zdarzenia, w tym kierowcy
uczestniczacego w kolizji.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja uznaé, ze pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4
ustawy a podnoszone przez nia zarzuty stanowia jedynie przejaw ustalonej wersji zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci.

Bezzasadny byl zarzut pozwanej, iz strona powodowa nie wyplacila odszkodowania osobie uprawnionej. Argumentacja
zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczace cesji jest bezprzedmiotowa, gdyz poszkodowani wyraznie udzielili
spotce (...) pelnomocnictw do odbioru naleznego odszkodowania, co wynika z zalaczonych do pozwu dokumentow.
W konsekwencji udzielonych pelnomocnictw strona powodowa dokonata wyplaty odszkodowania uprawnionemu
podmiotowi.



Strona pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci roszczenia, a poniewaz kwestia ta nie budzi watpliwoéci w $wietle
dokumentéw dolgczonych do pozwu, nalezalo uznaé, ze roszczenie jest uzasadnione réwniez co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w calosci, orzekajac o odsetkach na podstawie art. art. 481
§1iz2k.c.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na ich
wysoko$¢ sklada sie oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 235 zl; wynagrodzenie pelnomocnika 1.200
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



