Sygn. akt I C 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko D. T.iA. T.

o zakaz wykonywania aktéw posiadania

I. Oddala powodztwo gléwne w caloéci;

II. W uwzglednieniu powodztwa wzajemnego zakazuje pozwanemu wzajemnemu S. S. (1) naruszania powodow
wzajemnych D. T. i A. T. w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w C., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
oznaczonych numerami: (...) i (...), objetych KW (...) w zakresie uniemozliwiania im wykonywania przejazdow i
przechodéw poprzez blokowanie biegnacego po tych dzialkach szlaku droznego w jakikolwiek sposéb, a zwlaszcza
poprzez parkowanie tam pojazdow i wbijanie stupkdow;

III. Zasagdza od pozwanego wzajemnego S. S. (1) na rzecz powodéw wzajemnych D. T. i A. T. solidarnie kwote 1.217,00
z} (jeden tysigc dwieécie siedemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 407/16

UZASADNIENIE

Powod S. S. (1) domagal sie, by Sad zakazal pozwanym D. T. i A. T. dzialah uniemozliwiajacych korzystanie
ze shuzebnosci gruntowej przejazdu przechodu i przegonu, biegnacej po dzialkach ewidencyjnych oznaczonych
numerami (...), polozonych w C., objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym
Targu V Wydzial Ksiag Wieczystych. Nadto zadal rowniez zasadzenia od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem dziatki wladnacej do ktorej prowadzi stuzebno$¢ przejazdu przechodu
i przegonu pasem o szeroko$ci 3 m, biegnacym po dzialkach (...). Podniésl, ze pozwani D. i A. T., przeszkadzaja mu
w korzystaniu ze stuzebnoéci w ten sposéb, ze pomimo wielokrotnych uwag, zastawiaja szlak swoim samochodem.
Ponadto pozwana A. T. kierujac list adwokacki z dnia 07.08.2016 r., domagala sie zaprzestania rzekomego naruszania
jej prawa wlasno$ci przez powoda pomimo, iz w ksiedze wieczystej nie figuruje jako wlasciciel a ponadto twierdzenia



zawarte w licie, nie odpowiadaja rzeczywistosci. Dzialania w nim wskazane, sa podejmowane tylko przez pozwanych,
a nie przez powoda.

Pozwani D. T. i A. T., w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na pozew i pozew wzajemny, domagali sie
oddalenia w calo$ci powbdztwa gléwnego i zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Jednocze$nie skladajac powbdztwo wzajemne wnosili o zakazanie pozwanemu wzajemnemu S. S. (1) naruszania ich
jako powodbéw wzajemnych w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne oznaczone numerami:
(...)i (...), polozone w C., objete KW (...), w zakresie uniemozliwiajacym wykonywanie przejazdow i przechodow
poprzez blokowanie przebiegajacego po tych dzialkach szlaku droznego w jakikolwiek sposéb, a zwlaszcza poprzez
parkowanie tam pojazdéw i wbijanie stupkéw.

W uzasadnieniu pozwani podniedli to, ze dzialki obcigzone stuzebnos$cia stanowia dziatke siedliskowa zabudowana
budynkami mieszkalno-gospodarczymi. Zaréwno do dzialki powoda, jak i do dzialki uzytkowanej przez pozwanych,
dojezdza sie korzystajac ze stuzebnoéci. S. S. (1) i jego zona J. S. wielokrotnie blokowali przejazd poprzez parkowanie
pojazdow na szlaku oraz wbijanie palikow. Twierdzili oni, ze droga stanowi ich wlasno$§é. Pozwani zaprzeczyli, aby
kiedykolwiek podejmowali jakiekolwiek czynnoSci zmierzajgce do uniemozliwienia powodowi S. S. (1), korzystania
przez niego, badz czlonkéw jego rodziny, z drogi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Za wlasciciela dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami (...) w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu V Wydzial Ksiag Wieczystych w dziale II, jest wpisana A. D.
dwojga imion T.. W dziale III tej ksiegi wieczystej zostalo wpisane ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng
nieruchomoé$cig — stluzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie przejazdu, przechodu i przegonu pasem szerokoéci
3m, biegnacym wzdhuz calej pélnocnej granicy dzialek ewidencyjnych numer (...) - na rzecz kazdoczesnych wtascicieli
dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...).

(dowod — odpis z KW (...), k. 21-22)

W ksiedze wieczystej oznaczonej numerem (...), za wlasciciela m. in. dzialki ewidencyjnej numer (...) sa wpisani S. S.
(1),s.J.iP.iJ.S., c. J.i M. na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskie;j.

(dowdd — odpis z KW (...), k. 8)

Podstawa wpisu ograniczonego prawa rzeczowego zwigzanego z inna nieruchomoscia byla umowa przenoszaca
wlasno$¢ i umowa ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 24.10.2008 r. przez B. T. (matke pozwanej A. T.) oraz M. B.iS. S. (1).

Zgodnie z § 7 tej umowy (rep. A numer (...)), B. T. ustanowila nieodplatnie na dzialkach ewidencyjnych (...), prawo
stuzebnoSci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu, przechodu i przegonu pasem szeroko$ci 3 m, biegnacym
wzdluz calej polnocnej granicy tych dzialek na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki numer (...),a S. S. (1) o$wiadczyt,
Ze na ustanowienie shuzebnosci gruntowej, wyraza zgode. Ustanowienie stuzebnos$ci pomiedzy stronami tej umowy
bylo dokonane przy zawarciu przez B. T. z M. B., umowy przenoszacej wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w
C. o lacznym obszarze 1,5058 ha.

(dowod — akt notarialny, k. 11-13)

Matka pozwanych i sami pozwani, przebywaja w C., zwykle tylko w okresie od wiosny do jesieni, bowiem w sposéb
staly zamieszkuja w T.. Do lata 2016 r., strony zyly zgodnie i nie dochodzito miedzy nimi do zadnych nieporozumien.
Latem 2016 r., w celu ogrodzenia swojej dzialki, matka pozwanych B. T. podjela czynnoSci wskazania granic dziatki
siedliskowej i zlecila te czynnoSci geodecie. Przy pomiarach geodezyjnych uczestniczyla J. S., zona S. S. (1), ktora do
wskazanych granic, nie zglaszala zadnych zastrzezen. Powdd S. S. (1) w tym czasie przebywal w szpitalu. Po powrocie
S. S. (1) ze szpitala, B. T. zauwazyla, ze paliki wskazujace granice zostaly usuniete. W czasie rozmowy ze S. S. (1) i



jego zona, poinformowala ich, ze jezeli wskazania granicy im nie odpowiadaja, to ona wyraza zgode, by te czynnoéci
zostaly wykonane przez innego geodete na zlecenie Panstwa S.. Zalezalo jej bowiem, by strony dalej zyly w dobrych
stosunkach. Po kilku dniach, zadzwonit do domu Panistwa T. syn powoda i skierowal do B. T. wyzwiska, a nastepnie,
kiedy nie odbierala telefonéw, przysylal do niej sms-y o obrazliwych treSciach, zawierajacych rowniez grozby. W
kolejnych dniach J. S., zona powoda, w czasie gdy pozwany D. T. wyjezdzal z garazu, stanela przed maska samochodu,
twierdzac, ze droga stanowi jej wlasno$c¢. Byla réwniez taka sytuacja, ze powod S. S. (1) postawil na drodze samochéd
w taki sposdb, ze pozwany nie byl w stanie wyjecha¢ z garazu, a takze zabil palik na dzialce pozwanych, twierdzac ze w
tym miejscu jest granica ich dzialki. B. T., ani tez pozwani, nie podejmowali zadnych czynnoSci, ktére uniemozliwialty
by powodowi S. S. (1) i czlonkom jego rodziny, przejezdzanie i przechodzenie spornym szlakiem.

(dowod — zeznania $wiadka B. T., k. 66-67, zeznania pozwanego D. T., k. 76, tre§¢ sms-6w kierowanych do B. T. przez
syna powoda, k. 42-45)

Na skutek nieporozumien sasiedzkich, byly zglaszane interwencje w Komisariacie Policji w C., ktore skutkowaly
obecno$cig funkcjonariuszy Policji na przedmiocie sporu. Interwencje te mialy miejsce w dniu 21.06.2016 r. o godz.
17.251w tym samym dniu o godz. 20.30. Pierwsza interwencja ze zgloszenia B. T. dotyczyla wbicia shupkow na dzialce
stanowigcej jej wlasnoéc¢ przez powoda. Po przybyciu patrolu Policji, zostala ujawniona dziura w ziemi po paliku. W
czasie interwencji S. S. (1) i jego zona przyznali, Ze maja roszczenia do przebiegu granic. Podczas drugiej interwencji,
prowadzonej o godz. 20.30, ze zgloszenia J. S., ktéra informowala, ze sgsiad blokuje jej dojazd do domu, przybyty na
miejsce patrol Policji, nie stwierdzil takiego blokowania. Samochdd Pana D. T. byt zaparkowany poza droga na dzialce
siedliskowej. J. S. podczas interwencji o§wiadczyla, ze ,droga jest jej wlasnoScig, bo posiada na nig uwlaszczenie”,
funkcjonariusze Policji stwierdzili zgloszenie bezpodstawnej interwencji.

Patrol z Komisariatu Policji w C., podejmowal rowniez interwencje ze zgloszenia D. T. w dniu 21.07.2016 r. Zglaszajacy
podal, Ze ,;sasiad nie chce go wypusci¢ z posesji”. Po przybyciu na miejsce sporu, funkcjonariusze Policji stwierdzili,
ze J. S. pozostawila pojazd na drodze, w taki sposéb, iz zablokowala wyjazd z garazu Pana D. T. i mimo jego prosb,
nie chciala przejechaé pojazdem. S. S. (1) i J. S., przeparkowali samocho6d dopiero po interwencji funkcjonariuszy na
ich wezwanie.

Zaréwno podczas pierwszych, jak i drugiej interwencji, dalo sie wyczué konflikt pomiedzy stronami i agresywne
zachowanie S. i J. S. w stosunku do B. T. i D. T.. Zar6wno powdd jak i jego zona, zglaszali pretensje do drogi,
twierdzac, ze jest ich wlasno$cia, a interweniujacy funkcjonariusze odniesli wrazenie, ze S. S. (1) kwestionuje granice
pomiedzy dziatkami stron. Nie stwierdzili oni, by pozwani czynili powodowi jakiekolwiek przeszkody w korzystaniu ze
szlaku. Pozwany D. T., w toku prowadzonych interwencji wyjasnil, ze na krotki czas pozostawil samochéd na drodze,
jednakze tylko z tej przyczyny, ze wynajeta do tych prac osoba trzecia, kosila trawe na dzialce siedliskowej pozwanych.
Samochod ten zostal natychmiast usuniety, kiedy z drogi chcial skorzystaé¢ powod.

(dowdd — informacja Komisariatu Policji w C. o przeprowadzonych na miejscu spory interwencjach, k. 38, zeznania
$wiadkéw J. B., k. 63-64, B. L., k. 64-65, G. S., k. 651 M. W., k. 65 i zeznania pozwanego, k. 76)

W czasie interwencji przeprowadzonej w dniu 21.07.2016 r., funkcjonariusze Policji stwierdzili pozostawienie
samochodu, stanowigcego wlasno$¢ malzonkéw S. na drodze przed ich bramg, w taki sposob, ze pozwany D. T. nie byt
w stanie wyjechac ze swojego garazu. Samochodu tego powod nie usunal mimo présb pozwanego, ktory informowal go,
ze chce wyjechaé, bo spieszy sie do pracy. Taka sytuacja trwata dtuzszy czas, poniewaz funkcjonariusze nie przybyli na
interwencje niezwlocznie z uwagi na inne zgloszenia. S. S. (1) usungl swdj pojazd z drogi na wezwanie interweniujacych
policjantow.

(dowdd — zeznania $wiadka M. W., k. 65, G. S., k. 65 i zeznania pozwanego, k. 76)

Pozwani nie blokowali przejazdu osobom odwiedzajacym powoda, z tym ze pozwany D. T. zwrdcil uwage A. J. (1), by
ten nie zostawial samochodu na drodze.



(dowdd — zeznania pozwanego, k. 76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci odpiséw z ksiegi wieczystej i
wypisu z aktu notarialnego, przestuchania pozwanego D. T., zeznan §wiadkéw: J. B., B. L., G. S.i M. W.iB. T..

Sad odmowit wiary zeznaniom powoda S. S. (1), poniewaz sa nielogiczne i sprzeczne z tre$cia informacji Komisariatu
Policji w C. dotyczacej podejmowanych na skutek zgloszen stron interwencji, a takze z zeznaniami zlozonymi przez
funkcjonariuszy Policji. Powdd zaslanial sie niepamiecia tak co do dat zdarzen, ktore opisywal w swoich zeznaniach,
jak rowniez nie potrafil wskaza¢ przyczyn podejmowanych przez D. T. interwencji. Nie polegaly na prawdzie rowniez
jego zeznania, co do tego, ze pozwany mogt bez jakichkolwiek przeszkdéd wyjechaé z garazu mimo, iz przed brama
na drodze stal samoch6d powoda, bowiem funkcjonariusze Policji, ktorzy brali udzial w interwencji jednoznacznie
potwierdzili to, ze pozostawiony przez powoda przed jego brama samochéd, blokowatl pozwanemu wyjazd z garazu.
Powod potwierdzil, ze usunat pale graniczne, jak rowniez ze wbil pal na dzialce pozwanych, co jednoznacznie wskazuje
na to, ze przyczyna sporu byly pretensje powoda i jego zony do ustalenia granicy dzialki pozwanej A. T. wobec przyjecia
przez Panstwo S., Ze droga stanowi ich wlasno$é. Twierdzenia tej tresci potwierdzili interweniujacy policjanci.

Na wiare, w ocenie Sadu, zasluguja w calo$ci zeznania pozwanego D. T., bowiem korespondujg z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami (pismo Policji, k. 38 i zeznania funkcjonariuszy Policji), sa logiczne i wewnetrznie
spojne, tak co do kolejnosci nastepujgcych po sobie zdarzen, jak réwniez ich przebiegu, w tym w szczegolnosci
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21.07.2016 r. i polegalo na zablokowaniu pozwanemu przez pozostawienie
samochodu przez powoda S. S. (1) na szlaku stluzebnym wyjazdu z jego garazu. Wbrew twierdzeniom powoda, takie
jego dzialanie, nie mialo charakteru krotkotrwalego i przypadkowego, bowiem interwencja przez patrol Policji byla
podjeta po znacznym uplywie czasu od zgloszenia (z pewnoScia przekraczajacym 20 minut), a samo usuniecie pojazdu
z drogi nastapilo dopiero na wezwanie funkcjonariusza policji.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw J. B., B. L., G. S.i M. W. — funkcjonariuszom Policji, ktorzy brali udziat
w interwencjach prowadzonych na skutek zgloszen stron, poniewaz sg spojne i obiektywne, w zakresie opisu zdarzen
i podejmowanych czynno$ci, a takze oceny zachowan stron, ktére uczestniczyly przy ich prowadzeniu.

Na wiare zasluguja réwniez zeznania $wiadka B. T., ktora szczeg6lowo i chronologicznie opisala kolejne zdarzenia,
ktére wigzaly sie z powstaniem konfliktu, a takze podejmowanymi czynnoSciami przez strony, jak réwniez
funkcjonariuszy w zwiazku z prowadzonymi interwencjami. Zeznania Swiadka sa logiczne, konsekwentne i majgc na
wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy, nie budza zadnych watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka J. S., bowiem sa chaotyczne, niespojne i nielogiczne. Swiadek najpierw
zaprzecza pewnym zdarzeniom, a nastepnie potwierdza ich zaistnienie. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen jakoby
pozwani zabraniali powodowi i §wiadkowi przejazdu drogg stuzebng. Swiadek omawia taka sytuacje, kiedy w dniu
19.05.2016 r., przejezdzala droga z A. J. (2) na ktorej stal samochod Panstwa T.. Po uzyciu klaksonu ,,przyszed} D. T.
i usunat ten samochod”. Z dalszych zeznan $§wiadka wynika, ze mialo to miejsce wtedy, kiedy byla koszona trawa na
dzialce siedliskowej pozwanych ,twierdzili, ze kosza trawe i musieli pozostawi¢ samochody”. Tre$¢ zeznan Swiadka
$wiadczy o tym, Ze pozwani nie mieli zamiaru blokowa¢ przejazdu powodowi i czlonom jego rodziny. Nielogiczne sa
rowniez zeznania $wiadka dotyczace blokowania wyjazdu z garazu D. T.. Zachowania te Swiadek tlumaczyla potrzeba
dowiedzenia sie, dlaczego pozwany ,naruszal ten samochdd i dlaczego jak maz byl kolo tego samochodu, go popychat
iod k go wyzywal”. Jednocze$nie $wiadek zeznala, Ze po interwencji Policji udala sie ,,na policje powiatowa, bo policja
w C. powiedziala mi, ze nam nie wolno wzywa¢ takich interwencji”. Jak wynika z informacji znajdujacej sie na k. 38,
funkcjonariusze policji stwierdzili bezzasadne zgloszenie interwencji w dniu 21.06.2016 r. o godz. 20.30., a zatem nie
mialo to miejsca w dniu 21.07.2016 r., kiedy interwencja dotyczyta blokowania wyjazdu pozwanego z garazu.

Swiadek A. J. (1) nie posiadal wiadomoéci na okolicznoéé ewentualnego blokowania przejazdu przez ktorekolwiek
ze stron. W ocenie Sadu ,tre$¢ rozmowy przeprowadzonej jesienia 2016 roku z D. T. —o ile w ogole miala
miejsce ,poniewaz od 1 pazdziernika 2016 ,pozwany nie mieszka w C. ,nie zostala przedstawiona zgodnie z prawda.



Logicznym bowiem jest to co zeznal pozwany ,Ze jedynie poprosil Swiadka ,by ten nie zostawial samochodu przed
brama powoda co bylo uzasadnione z uwagi na przeznaczenie drogi.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng orzeczenia w zakresie pkt I i II wyroku, stanowi art. 222 § 2 w zwigzku z art. 222 § 1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym - przeciwko osobie, ktoéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Stosownie do tresci art. 222 § 2 k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyla wlasnosé
»W inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg".

W zwigzku z tym, z uwagi na zlozenie pozwu i powodztwa wzajemnego w toku procesu, Sad badatl rodzaj dokonanego
naruszenia prawa wlasnoéci.

Odnoszac sie do zadania zawartego w pozwie gléwnym, w ocenie Sadu jest ono bezzasadne, bowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwani D. T. i A. T. nie podejmowali w stosunku do powoda zadnych
czynno$ci, ktére mialyby na celu utrudnianie, badz uniemozliwianie im przejezdzania, przechodzenia i przeganiania
bydla po szlaku sluzebnym, biegnacym po dzialkach ewidencyjnych (...). Pozwani w toku calego postepowania
dowodowego, nie twierdzili, by kiedykolwiek podejmowali lub mieli zamiar podja¢ takie czynnosci, by zabroni¢
powodowi, badz osobom jego prawa reprezentujacym korzystanie ze szlaku w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem.
Podnosili to, ze sami dobrowolnie ustanowili na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki ewidencyjnej (...) (obecnie
wlaécicielem tej dziatki jest powdd), stuzebno$¢ przejazdu i przechodu, biegnaca po dziatkach (...), stanowigcych
wlasno$é A. T., zktorej rowniez korzystaja , dojezdzajac do swoich zabudowan mieszkalno-gospodarczych. Nie stanowi
rowniez naruszenia powoda S. S. (1) w prawie stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, skierowanie do niego
listu adwokackiego, wzywajacego S. S. (1) do zaniechania parkowania samochodéw i blokowania przejazdu przez
niego i osoby prawa jego reprezentujgce w obrebie szlaku droznego przebiegajgcego po tych dzialkach. Przeslany
przez pelnomocnika pozwanej A. T. list adwokacki miat na celu unikniecie dalszych niewlaéciwych zachowan ze
strony powoda, ktére naruszaly stosunki sgsiedzkie i prawa wiascicielskie A. T.. Wbrew twierdzeniom powoda,
pozwana A. T. w dacie kierowania pisma do powoda byla wpisana jako wlasciciel dz. ewid. (...)i (...) w ksiedze
wieczystej (...). Nalezy w tym miejscu podkreslic¢ to, ze byla to jedyna czynnoé¢ faktyczna, podjeta przez wlascicielke
nieruchomoéci obciazonej A. T. w stosunku do powoda, ktéry w swoich zeznaniach potwierdzil, ze wlasciwie A. T. nie
zna, bowiem widziat jg tylko raz. W zwigzku z tym, bark jest jakichkolwiek podstaw do zadania zakazania tej pozwanej
podejmowania dzialan uniemozlwiajacych powodowi korzystanie ze stluzebnosci gruntowe;j.

W tych okolicznosciach, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by pozwana A. T., jak rowniez jej brat D.
T., wykonywali na dzialkach (...), jakiekolwiek czynnos$ci w celu uniemozliwienia powodowi korzystania z praw
wynikajacych z ustanowienia na jego rzecz przejazdu, przechodu i przegonu. Krétkotrwale pozostawienie na drodze
pojazdu nalezacego do D. T., ktéry niezwlocznie zostal usuniety, gdy powdd i czlonkowie jego rodziny chcieli
przejechaé droga, nie oznacza woli utrudniania, badz uniemozliwiania powodowi korzystania ze szlaku, tym bardziej,
ze sam powdd i jego zona zeznali, iz pozwany wyjasnil, ze pozostawil samochdd na drodze, tylko dlatego, ze byla
koszona trawa na jego dzialce.

Sad uznal, iz zasadne jest zadanie zawarte w pozwie wzajemnym, poniewaz blokowanie wyjazdu z garazu D. T.
potwierdzili interweniujgcy na jego zgloszenie funkcjonariusze policji. Wbhrew twierdzeniom powoda, jego dzialanie
zmierzalo do uniemozliwienia pozwanemu korzystania ze szlaku, skoro mimo présb powod nie wjechal swoim
samochodem na swoja posesje, a dodatkowo jego zona zablokowala wyjazd pozwanemu, stojac przed maska jego
pojazdu i opierajac sie na niej. Réwniez pozostale zachowania powoda i jego zony odnotowane przez funkcjonariuszy
policji w swoich notatkach, §wiadczg o roszczeniach powoda do drogi, ktéry uznawat jg za swoja, a takze wyznaczal
pozwanym granice ich dzialki wbijajac w miejscu, ktore uwazal za wlasciwe, pal drewniany.



Majac to na wzgledzie, Sad oddalil powo6dztwo gléwne w catosci, uwzgledniajac zadanie zawarte w pozwie wzajemnym.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, po mysli art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz.U. 2015,
poz. 1800 ze zm.

SSR Janina Furczon



