Sygn. akt I C 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. J. i A. J.

przeciwko C. J.i M. J.

o ustalenie wyga$niecia stuzebnoéci

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 274 zl (dwiescie siedemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 422/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r.

Powodowie A. J. i S. J. domagali sie ustalenia wyga$niecia stuzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu
przez dzialke ewid. (...) pasem o szeroko$ci 3,5 m, przebiegajgcym wzdluz jej zachodniej granicy, wskutek
niewykonywania przez lat dziesiec.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze przedmiotowa sluzebnos$é zostala ustanowiona w akcie notarialnym z 20
marca 2001 r., jednak bezposrednio po jej ustanowieniu pozwani M. J. i C. J. nie korzystali z ustanowionej na
rzecz ich nieruchomosci stuzebno$ci. Od czasu ustanowienia stluzebnoS$ci pozwani w ogole z niej nie korzystali.
Dodatkowo powodowie wskazali, ze kilka lat po ustanowieniu stuzebno§$ci pozwani otrzymali dzialke, ktéra w bardziej
dogodny sposob laczy nieruchomo$¢ wladnaca z droga publiczna, zatem pozwani nie mieli konieczno$ci dojazdu
po ustanowionym w 2001 r., ale nie wykorzystywanym szlaku stuzebnym. Podniesli ponadto, iz pomiedzy stronami
istnieje powazny konflikt osobisty, a zatem ze wzgledu nawet na zasady wspolzycia spolecznego zasadny jest pozew o
stwierdzenie przez Sad wygasniecia przedmiotowej stuzebno$ci.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa. Podniesli, ze od chwili ustanowienia stuzebno$ci, bedacej stuzebnoscia drogi
koniecznej, powodowie stale z niej korzystaja z czlonkami swojej rodziny oraz zapraszanymi znajomymi, dochodzgc
a sporadycznie dojezdzajgc samochodem osobowym do nieruchomos$ci wladnacych. W dniu 23 stycznia 2001 r.
powdd S. J. podpisal notarialnie oswiadczenie umozliwiajace pozwanym dojazd do tej stuzebno$ci dodatkowo pasem



droznym o szeroko$ci 3 metréw przez jego dzialke (...). O$wiadczenie to cofnal pismem z 8 grudnia 2003 r. Ponadto
pozwani wystapili o pozwolenie na budowe na dziatkach wladnacych nr (...) i otrzymali takie pozwolenie decyzja z
21 sierpnia 2009 r., ktéra uwzgledniatla dojazd do nieruchomosci z wykorzystaniem spornej stuzebnoéci. W 2008
r. zostaly przeprowadzone na dzialkach (...) oraz na dzialce obciazonej (...) prace geodezyjne. Po wykonaniu przez
geodetOw pomiardw, stuzebnos$é zostala zastabilizowana palikami drewnianymi, jednak powodowie usuneli paliki
i taSme. W okresie od 3 pazdziernika 2008 r. do 15 marca 2011 r. pozwani podejmowali préby rozpoczecia robét
przy skarpie na dzialce ewid. (...) prowadzacej do stuzebnosci oraz bezskutecznie wzywali powodéw do usuniecia
rosnacych tam drzew. Wobec stalego utrudniania przez powodéw korzystania przez pozwanych z przedmiotowej
drogi koniecznej, pozwani wniesli 29 wrze$nia 2010 r. pozew o ochrone tej stuzebnosci, a sprawa zakonczyla sie
polowicznym porozumieniem. W dniu 9 maja 2012 r. w sprawie I Ns 547/11 strony zawarly ugode, ktérej powodowie
nie wykonuja do chwili obecnej. W zwigzku z tym pozwani po raz kolejny wystapili o ochrone stluzebnos$ci wnoszac
sprawe zarejestrowana pod sygn. I C 352/15. Pozwani zarzucili, ze powodowie nie przedstawili dowod 6w, iz stuzebno$c
nie byla wykonywana w okresie od 20 marca 2001 r. do 20 marca 2011 r.

Do okoliczno$ci niespornych nalezy to, ze przedmiotem roszczenia powoddéw jest stuzebno$c gruntowa przebiegajaca
po dzialce powodéw nr (...), polozonej w R., ustanowiona w dniu 20 marca 2001 r. na rzecz dzialek ewid. nr (...) i
(...), stanowigcych wlasno$¢ C. i M. J., ktora to shuzebno$¢ polega na prawie przejazdu, przechodu i przegonu pasem
o szeroko$ci trzech i p6l metra wzdtuz zachodniej granicy dzialki.

akt notarialny — k. 7-10

Niesporne jest rowniez to, ze przedmiotowa stuzebno$é¢ rozpoczyna sie przy granicy z dziatka nr (...), stanowiaca
droge gminna, z kt6ra faktycznie nie ma jednak dogodnego polaczenia, albowiem droga gminna przebiega wawozem,
a pomiedzy tym wawozem a poczatkiem stluzebnoS$ci rosna drzewa. W praktyce zatem przedmiotowa shuzebno$é
uzyskuje polaczenie z droga gminna po istniejacej faktycznie utwardzonej drodze przebiegajacej na gorze skarpy
rownolegle do drogi gminnej po dzialkach (...). Korzystania z tej faktycznie istniejacej drogi dotyczy ugoda, ktéra
strony zawarty w sprawie I Ns 547/11 w dniu 9 maja 2012 r. kiedy to C. i M. J. wyrazili zgode na to, aby S. J. i A. J.
przejezdzali po tej drodze przez dziatke (...) do swoich dzialek (...), z kolei S. J. i A. J. wyrazili zgode na korzystanie
przez C. J.i M. J. z drogi przebiegajacej po dzialtkach (...) do stuzebnosci po dzialce (...) prowadzacej do dzialek (...).

ugoda — k. 297 akt I Ns 547/11.

Lokalizacja nieruchomo$ci stron (dzialki (...) wlasno$ci powodéw, dzialki (...) oraz dzialka (...) wlasno$ci pozwanych),
spornej stuzebnosci oraz faktycznie istniejacego dojazdu wskazanego w ugodzie z 9 maja 2012 r. przedstawiona jest
na mapie sporzadzonej w sprawie I Ns 547/11 przez bieglego P. B. (k. 171).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po ustanowieniu stuzebnoéci wlascicielem dzialki obcigzonej (...) pozostawal J. J., ojciec powoda S. J. i pozwanego
C. J., ktéry ustanowil sluzebno$¢. Dopiero na mocy darowizny z 5 maja 2006 r. wladcicielami tej dzialki stali sie
powodowie.

dowdd: odpis KW (...) — k. 31-34 akt I Ns 547/11.

W styczniu 2001 r. S. J. wyrazil zgode C. J. na przejazd po dzialce (...) do dzialki (...). Zgode swoja S. J. cofnal listem
adwokackim z 8 grudnia 2003 r., w ktérym wskazal, ze przyczyna cofniecia zgody jest fakt, iz dzialki (...) posiadaja
prawnie ustanowiong shuzebnos$¢ po dzialce (...).

dowdd: o$wiadczenie — k. 32, cofniecie oS§wiadczenia — k. 35.

Dzialki wladnace (...)i (...) sa niezabudowane, stanowia laki. Na dzialce (...) brak §ladow przejazdu. Jednakze po
ustanowieniu stuzebnosci C. J., M. J. i czlonkowie ich rodziny sporadycznie korzystali ze szlaku stuzebno$ci przede
wszystkim dochodzac obok ogrodzenia dzialki (...) do swoich nieruchomosci, np. zeby skosi¢ trawe, czy w czasie



wakacji rozkladajac namioty dla dzieci. Dopoki wlascicielem dzialki (...) byl J. J. pozwani nie mieli zadnych problemoéw
w korzystaniu ze stluzebnosci; dopiero gdy wlasno$é dziatki nabyli powodowie w maju 2006 r. zaczeli oni utrudniaé
pozwanym korzystanie ze stuzebnoSci, w szczegblnoSci argumentujac swoj sprzeciw tym, ze pozwani nie maja dostepu
do stuzebnosci, gdyz dostep do niej od strony drogi publicznej (...) byt zagrodzony skarpa i drzewami, a powodowie nie
wyrazali zgody na korzystanie z drogi umozliwiajacej dostep do stuzebnosci, ktora to droga przebiegala po dzialkach
(...). Dalsze utrudnianie korzystania ze stuzebnoéci miato miejsce po zawarciu ugody 9 maja 2012 r.

dowdd: zdjecia w aktach I C 300/10 — k. 24-27; zezn. Swiadkow: cze$¢. M. K. (rozprawa z 16.10.2015: 00:03:38 —
00:04:20; 00:04:40 — 00:05:04; 00:09:58 — 00:10:30), W. K. (rozprawa z 16.10.2015: 00:21:30 - 00:23:20); J.W. —
k. 102 i podany tam czas; I. Z. — k. 102 i podany tam czas.

W roku 2008 w zwigzku z planowanym przez pozwanych procesem budowlanym na dziatkach wladnacych, pozwani
zlecili wykonanie prac geodezyjnych zwigzanych z wytyczeniem w terenie szlaku stuzebnoéci. Prace geodezyjne zostaly
wykonane na dzialce (...) w roku 2008.

dowod: o$wiadczenie firmy (...) — k. 41; zezn. $wiadkéw: J.W. — k. 102 i podany tam czas; I. Z. — k. 102 i podany
tam czas.

Po wykonaniu prac geodezyjnych pozwani wezwali powodow do usuniecia ze szlaku stuzebnego zlozonych tam pryzm
drzewa. W odpowiedzi pelnomocnik reprezentujacy powoddéw wskazal w pisémie z 9 pazdziernika 2008 r., iz shuzebno$é
jest przejezdna i dostepna. Przyznal rowniez, ze szlak sluzebny zostal oznaczony stupkami oraz taSma, ktore jednak
powodowie usuneli, uznajac, iz nie stanowia one znakéw geodezyjnych.

dowod: pismo z 9.10.2008 r.; akta I C 300/10: zdjecia — k. 23-27.

W 2009 r. pozwani uzyskali pozwolenie na budowe, w ktérym przewidziano dojazd do nieruchomosci (...) i (...)
poprzez ustanowiong stuzebno§é na dzialce (...).

dowdd: pozwolenie na budowe z 21.09.2009 — k. 13 akt I C 352/15.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. C. i M. J. wystapili przeciwko S. J. i A. J. o ochrone spornej stuzebnosci. Na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2010 r. A. J. o$wiadczyla, ze ,nie czynia zadnych przeszkéd powodom w korzystaniu ze spornego
szlaku”. Postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu, postanowieniem z 27 kwietnia 2011 r.

dowod: akta I C 300/10: pozew, protokdl rozprawy z 2.12.2010, postanowienie o umorzeniu postepowania.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw I. Z.,
J.W., atakze M. K. i W. K., albowiem brak bylo uzasadnionych podstaw do odméwienia im wiary. Drobne nieécistoSci
dotyczace np. dat, z uwagi na uplyw czasu, nie moga rzutowac na ogblna ocene wiarygodnosci tych zeznan.

Zeznania Swiadkéw P. S. i M. G. byly nieprzydatne dla sprawy, gdyz $wiadkowie nie mieli wiadomoéci na temat
korzystania ze stuzebnosci w latach 2001-2011.

Zeznania Swiadka K. M. jakkolwiek trudno je kwestionowaé nie wykluczaly mozliwosci choc¢by sporadycznego
korzystania przez pozwanych ze shuzebno$ci, nie mogly zatem stanowi¢ dowodu potwierdzajacego zasadnos$é
twierdzen pozwu. To samo nalezy odnie$¢ do zeznan powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 293 § 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesiec.

Ciezar wykazania okoliczno$ci niewykonywania stuzebnosci przez pozwanych spoczywal na powodach, zgodnie z art.
6 k.c. Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa powolala jedynie dowody z zeznan §wiadkow P. S. (2) i K. M.



(2), atakze z zeznan powddki i zgloszonego dodatkowo §wiadka M. G. (2). Dowody te nie pozwalaja jednak na uznanie,
ze okoliczno$¢ niewykonywania przez pozwanych stuzebnosci przez okres 10 lat zostala wykazana.

Swiadek P. S. (2) nie posiadat informacji o korzystaniu ze shuzebnoéci przed rokiem 2012, a zatem w okresie istotnym
dla ustalenia przeslanek zasadno$ci zadania powodow. Rowniez Swiadek M. G. (2) zeznala, ze nie posiada wiedzy
czy pozwani korzystali ze stuzebno$ci w latach 2001-2011. W istocie zatem zadanie pozwu opieralo sie jedynie na
twierdzeniach powoédki oraz §wiadka K. M. (2), bedaca corka powodow. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w pozwie
nie powolano zadnych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, a jedynie zaanonsowano
mozliwo$¢ zgloszenia takich dowodéw pdzniej. Zeznania §wiadka K. M. (2) oraz twierdzenia powodki A. J. same w
sobie nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego niewykonywanie stuzebno$ci przez lat 10, albowiem dowody te,
jak rébwniez argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika powodéw w piSmie z 22 grudnia 2015 r. (k. 117) jedynie
uprawdopodabniaja okoliczno$é niewykonywania stuzebno$ci przez pozwanych, jednakze nie wykluczaja mozliwoéci
choéby sporadycznego korzystania ze shuzebno$ci przez pozwanych.

Juz tylko z tego powodu nalezalo powodztwo oddali¢ z uwagi na fakt, ze nie zostalo wykazane jednoznacznymi
niebudzacymi watpliwoéci dowodami, iz shuzebno$é nie byla w ogéle wykonywana. Swiadkowie P. S. (2) i M. G. (2)
nie posiadali informacji dotyczacych okresu istotnego w sprawie, zeznania za$ K. M. (2), corki powodow, oraz samej
powodki nie wykluczaja mozliwosSci cho¢by sporadycznego korzystania ze stluzebnos$ci przez pozwanych. Dowody
zaprezentowane przez strone powodowa jakkolwiek uprawdopodabniaja okoliczno$¢ niewykonywania stuzebnosci
(z uwagi na brak realnej uzasadnionej potrzeby ciaglego wykorzystywania stuzebnoéci), to nie przesadzaja z cala
pewnoscia, ze stuzebno$¢ nie byla wykonywana, a to dlatego, ze nie wykluczaja mozliwosci choéby sporadycznego
korzystania ze shuzebnoSci przez pozwanych. Tymczasem o mozliwo$ci takiego sporadycznego chociazby korzystanie
ze shuzebno$ci $wiadcza dowody zaproponowane przez pozwanych, a to zeznania §wiadkow M. K, W. K, L. Z., JW.. W
szczegolnosci zeznania I. Z. i J.W. wskazuja na to, ze pozwani korzystali ze stuzebno$ci, przy czym odbywalo sie to bez
przeszkod dopoki wlascicielem dzialki nr (...) byl jeszeze J. J.. Znamienne w tym zakresie sg zeznania I. Z., ktéra podala,
ze dopodki zyta matka S. J. i C. J. to ,nie zgodzilaby sie na to, aby nie bylo tam przejazdu”. Dowodem wskazujacym na
to, ze korzystano ze stuzebnosci jest rowniez o§wiadczenie S. J. ze stycznia 2001 r., cofniete dopiero w grudniu 2003 r.
na korzystanie z dzialki (...) jako dostepu do dzialki (...). Z dokumentéw tych wynika, ze S. J. cofnat zgode na udzielenie
dostepu do dzialki (...) przez dzialke (...) wlasnie dlatego, ze dostep do tej dziatki mdg} sie odbywac po stuzebnosci na
dzialce (...). Nalezy z tego wnioskowaé, ze co najmniej do grudnia 2003 r. pozwani nie doznawali przeszkod w dostepie
do prawnie ustanowionej stuzebno$ci po dzialce S. J., a zatem mieli faktyczng mozliwo$¢ korzystania z tej shuzebnoéci.
Z zeznan J.W. i 1. Z. wynika, ze gdy dzialka (...) byla wlasno$cia ich rodzicow, to nie byto zadnych przeszkod w
korzystaniu z niej jako dostepu do dzialek (...). Z cala pewnoscia za$ o faktycznym wykorzystywaniu stuzebnosci
$wiadczy fakt wykonania prac geodezyjnych w 2008 r., ktore zakonczyly sie wyznaczeniem stuzebnosSci. Nawet gdyby
uznad, ze stuzebnos$¢ wezesniej nie byla faktycznie wykonywana, to zlecenie i podjecie prac geodezyjnych stanowi tego
rodzaju czynnoéci, ktére musza by¢ uznane za wykonywanie sluzebnosci. Wykonanie prac geodezyjnych przerywa
zatem bieg 10-letniego terminu okreslonego w art. 393 § 1 k.c. Termin ten biegnie na nowo od daty zakonczenia tych
czynno&ci i jeszcze nie uplynat.

Jakkolwiek zatem powodowie podnosili uzasadnione watpliwosci co do tego, aby pozwani mieli faktyczna mozliwoéc
korzystania ze shuzebnosci, to jednak nalezy uznac, ze na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna
wykluczyé, ze pozwani chocby sporadycznie korzystali ze stuzebnoéci, z zeznan za$ swiadkow J. W. i 1. Z. wynika za$
wprost, ze akty wykonywania stuzebnosci niewatpliwie mialy miejsce, w szczegolnosci do czasu, gdy witascicielem
dziatki wladnacej nr (...) byl jeszcze J. J., tj. do maja 2006 r. Bez znaczenia sa zatem okolicznosci, iz stuzebno$é
nie zostala urzadzona, droga nie byla utwardzona oraz brak §ladow przejazdu. Wykonywanie stuzebnoéci polega
na faktycznych czynno$ciach i nie musi sie z nimi lgczy¢ koniecznoé¢ urzadzenia szlaku stuzebnego. Stuzebnoéc
istnieje bowiem na mocy czynnosci prawnej i dla jej istnienia nie jest konieczne urzadzenie jej w terenie. Brak sladéw
korzystania ze shuzebnoSci nie oznacza, iz faktycznie uprawniony jej nie wykonuje.

Jako zasadny nalezy oceni¢ argument wskazany przez pozwanego C. J. podczas jego zeznan, gdy stwierdzil, ze gdyby
nie mogt faktycznie korzystac z prawnie ustanowionej stuzebnosci, to jego brat nie korzystalby z przejazdu po jego



dzialce (rozprawa z 20.11.2015; 02:12:00 i dalej). Argument ten jest o tyle zasadny, ze dzialka C. J. (...) jest tak
polozona, ze dojazd do posesji powodéw na dziakce (...) moze odbywac sie jedynie z wykorzystaniem drogi po dzialce
(-..). O mozliwosci faktycznego korzystania ze stuzebnos$ci Swiadczy przy tym o$wiadczenie A. J. zloZone na rozprawie
w sprawie I C 300/10, iz nikt nie czyni obecnym pozwanym przeszkoéd w korzystaniu ze stuzebnoéci. To samo wynika
z pisma pelnomocnika reprezentujacego powoddw z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Odmienne twierdzenie powodow w
niniejszej sprawie zostato podniesione jedynie na potrzeby uzasadnienia zagdania pozwu.

Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, iz bieg terminu do wygas$niecia stuzebnos$ci okre§lony w art. 393 § 1 k.c. ulega
przerwaniu poprzez zastosowanie per analogiam, czy tez odpowiednio poprzez art. 251 k.c. przepisow art. 175 k.c. w
zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sytuacji wystapienia z powodztwem o ochrone stluzebnosci. Zastosowanie przepisow o
przerwaniu biegu terminu na skutek podjecia przez uprawnionego czynnoéci przed sagdem zmierzajagcym do ochrony
prawa, wydaje sie o tyle uzasadnione, ze inaczej mogloby doj$¢ do sankcjonowania bezprawia: w kazdym bowiem
przypadku wiasciciel nieruchomosci obcigzonej poprzez dzialania faktyczne moglby uniemozliwia¢ wykonywanie
shuzebnoSci przez uprawnionego przez okres 10 lat, co prowadziloby do wygasniecia prawa na skutek uplywu czasu,
niezaleznie od $rodkéw prawnych podjetych przez uprawnionego celem ochrony swojego prawa. Uznanie takiego
stanowiska sprzeczne byloby z podstawowymi zasadami porzadku prawnego i spolecznego, i — jak wskazano —
chroniloby w istocie dzialania bezprawne. W zwiazku z tym nalezy uznac¢ na podstawie powolanych przepisow, ze
zlozenie przez C. J. i M. J. pozwu o ochrone przedmiotowej stuzebnos$ci w dniu 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie I C
300/10 spowodowalo, Ze zostal przerwany bieg terminu okre$§lonego w art. 393 § 1 k.c. a rozpoczat on bieg na nowo
po umorzeniu postepowania w tej sprawie postanowieniem z 277 kwietnia 2011 .

Z tych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié.

Na marginesie dodaé nalezy, iz o tym, ze sluzebno$¢ nie wygasla, gdyz byla faktycznie wykonywana (w miare potrzeby),
Swiadczy fakt, ze powodowie zawarli w dniu 9 maja 2012 r. ugode, ktéra umozliwiala zgodne wykonywanie tej
shluzebnosci. Powodowie w ten spos6b przyznawali istnienie stuzebno$ci. Gdyby stuzebnosé wygasta po 10 latach, jak
twierdza powodowie, czyli 20 marca 2011 r., to do ugody by nie doszlo, gdyz bytaby ona bezprzedmiotowa. Powodowie
nie wystepowali rowniez po 20 marca 2011 r. z powddztwem o ustalenie wygasniecia stuzebnosci, a powodztwo zlozyli
dopiero w zwiazku z wytoczeniem przeciwko nim powodztwa o ochrone stuzebnoéci w sprawie I C 352/15.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do nich wynagrodzenie minimalne pelnomocnika
pozwanych w oparciu o § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa.



