Sygn. akt I C 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: prot. sad. Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko R. K.iD. K.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.634 zt (trzy tysiace szeécset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. wydatkami niepokrytymi przez powodke obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 153/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r.

Powodka I. C. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. K. i D. K. lacznej kwoty 51.131,93 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 40.000 z1 od 2 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.131,93 zt od 22 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze pozwani beda ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku z dnia 4 stycznia 2013
r. mogace ujawni¢ sie u powddki w przyszlosci.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 4 stycznia 2013 r. okolo godziny 20.00 wracajac z kina wraz z
corka J. C. (1) i wnuczka A. C. poSlizgnela sie i upadla na chodniku w poblizu budynku nr (...) na ulicy (...) w N..
Przyczyna poslizgniecia byt 16d zalegajacy pod cienka warstwa wody w kaluzy. Wlascicielami budynku przylegajacego
do chodnika posadowionego na dzialce nr (...) przy ulicy (...) w N. sa pozwani D. K. iR. K.. W wyniku wypadku powddka
doznala uraz w postaci zlamania wieloodlamowego kompresyjnego trzonu kregu LI, co skutkowalo poddaniem sie
leczeniu operacyjnemu i farmakologicznemu. Powodka przebywata w szpitalu od 4 do 17 stycznia 2013 r. W zwiazku
z doznanym urazem powodka zmuszona byla uczeszczaé na turnusy rehabilitacyjne, stosowaé leki przeciwbolowe.
Koszty leczenia i rehabilitacji powodki wyniosly tacznie 560,46 zl. Koszty opieki dodatkowej nad powddka wyniosty
9.285 zl. Stawke godzinowa opieki ustalono w oparciu o cennik ustug (...) w N. uchwalony uchwata nr XIX /207/08
Rady Miasta N. z dnia 25.02.2008 wskazany na stronie www.ops.nowytarg.pl, obowiazujacy w dacie szkody: 15,00
z} za okres opieki od 4 stycznia do 28 marca 2013 r. Koszty transportu powodki i jej rodziny poniesione w
okresie leczenia wyniosly 218,50 zl. Pow6dka musiala sama ponie$¢ wydatki na zakup odpowiedniego do mozliwosci
ruchowych i stanu zdrowia l6zka i fotela. Koszt pozyskania przez powddke kopii dokumentacji medycznej wyniost




27,98 zL. Dalej powddka wskazala, ze kwota 40.000 zl stanowi zado$cuczynienie za zwiazana z wypadkiem krzywde i
cierpienie. Powodka pomimo dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji nie powrocila do pelnej sprawnosci, jej codzienne
funkcjonowanie jest utrudnione, uzalezniona jest ona od pomocy innych oséb. Ponadto nie moze juz prowadzié¢
aktywnego zycia i boi sie przebywania zima na zewnatrz. Powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 40.000
zl, a nastepnie rozszerzyla zadanie o kwote 11.131,93 zl i lacznie domagala sie od pozwanych kwoty 51.131,93 zl,
jednak pozwani nie spelili zagdanego §wiadczenia. Zdaniem powo6dki pozwani zaniedbali sw6j obowiagzek utrzymania
czystoéci na chodniku wynikajgcy z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a oblodzenie tego chodnika bylo bezposrednia przyczyna wypadku powddki. Chodnik oblodzony
byl tak mocno, iz 16d utrzymywat sie pomimo lekkiej odwilzy w dniu 4 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew (k. 104-107) pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci pozwani
zakwestionowali aby do poSlizgniecia sie powodki doszlo na chodniku przylegajacym do nieruchomosci polozonej
przy ul. (...), a stanowiacej ich wlasno$§é. Okoliczno$¢ ta nie zostala ich zdaniem wykazana przez powddke.
Powobdka nie sporzadzila Zzadnej dokumentacji z miejsca wypadku ani tez nie zaoferowala dowodu w postaci
zeznan zaangazowanych w sprawe Swiadkow zdarzenia, np. udzielajgcych pomocy czlonkéw pogotowia ratunkowego.
Nastepnie pozwani zakwestionowali twierdzenie, iz chodnik byt oblodzony a pozwani zaniedbali jego nalezyte
utrzymanie w okresie zimowym. Pozwani wielokrotnie i w miare mozliwoSci regularnie od$niezali chodnik, a takze
posypywali go solg przemyslowa zapobiegajaca oblodzeniu powierzchni chodnika; czynili to osobiScie lub przez inne
osoby. Podobne czynno$ci byty réwniez wykonane bezposrednio przed zdarzeniem, jak i w dniu zdarzenia. Ponadto
pozwani zarzucili, ze z powolanego przepisu ustawy nie wynika bezwzgledny obowiazek wtasciciela nieruchomosci
podejmowania ponadstandardowych dzialan zapobiegajacych §liskoéci chodnika. O zaniedbaniu obowigzku mozna
moéwié tylko wowezas, gdy wlasciciel nieruchomosci calkowicie lekcewazy konieczno$¢ odlodzenia lub od$niezenia
chodnika w taki sposob, ze stwarza to stan uniemozliwiajacy normalne korzystane z niego lub niebezpieczenstwo
wypadku. Pozwani wykonywali swoje obowiazki a ewentualna $Slisko$é chodnika byla spowodowania zamarzaniem
wieczorem mokrej w wyniku opadéw powierzchni chodnika i powstaniem tzw. ,szklanki”. Podniesli pozwani, ze
powddka nie zaoferowata zadnego obiektywnego dowodu np. w postaci danych stacji hydrologiczno-meteorologicznej,
aby wykaza¢, ze na chodniku pomimo odwilzy zalegal16d, ktory bylby nieusuniety od dluzszego czasu. W konsekwencji
pozwani nie ponosza winy za skutki wypadku, ktérego doznala powodka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze pozwani R. K. i D. K. w okresie wypadku powddki oraz w okresie poprzedzajacym byli wlascicielami
nieruchomos$ci stanowiacej dzialtke ewid. nr (...) zabudowanej budynkiem przy ul. (...), sasiadujacej bezposérednio z
chodnikiem przy tej ulicy.

W dniu 4 stycznia 2013 r. powddka I. C. wraz z corka i wnuczka wieczorem po godzinie 20.00 wracala z kina do domu.
Powddka szta wzdluz ulicy (...) od strony Al.(...). Padal wowczas deszcz — mzawka, a na chodnikach znajdowalo sie
bloto po$niegowe, tzw. breja. Na calej trasie, ktora poruszala sie powodka, warunki poruszania sie byly trudne, $nieg
byl grzaski, padal deszcz. Takie same warunki panowaly na calym odcinku chodnika od Al (...) az do miejsca, w ktorym
powddka poslizgnela sie i upadla. Nie bylo zwalow $niegu, a breja $niegowa siegala do kostek.

Powodka szla z tylu sama, przed nia szly jej cérka i wnuczka. Nie bylo jednak na tyle $lisko, aby istniala potrzeba
asekurowania powddki.

Powddka poruszala sie w butach tzw. $niegowcach na plaskiej podeszwie.

Na wysoko$ci budynku nr (...) w poblizu jego poludniowego naroznika znajdowala sie katuza, w ktérag pozwana weszla.
Budynek nr (...) jest tak usytuowany, ze zaweza przejécie, dodatkowo w dniu zdarzenia z uwagi na usypany od strony
jezdni wal §niegu, przejécie bylo zawezone do ok. 50-80 cm.



Corka powodki oraz jej wnuczka bez przeszkodd jako pierwsze przeszly obok budynku nr (...). Powbédka weszla
natomiast w kaluze, w ktorej poslizgnela sie i upadta.

dowdd: zezn. $wiadka J. C. (k. 157-158 i podany tam czas); zezn. powodki (k. 230-231 i podany tam czas); fotografie
— k. 13 — obrazujace jedynie szeroko$¢ chodnika oraz stan chodnika na calej dtugosci ul. (...) w dniach po wypadku
powodki.

W wyniku wypadku powo6dka nie byla w stanie sie podnie$¢, czula silny bdl, krzyczala; trwala w pozycji na czworaka.
Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia, ktéra zabrala powddke do miejscowego szpitala.

dowdd: karta zlecenia wyjazdu zespolu ratowniczego - k.25, zezn. $wiadka J. C. i powodki — j.w.

W szpitalu stwierdzono u powddki ztamanie wieloodlamowe kompresyjne trzonu L1. Zastosowano leczenie operacyjne
(operacja w dniu 11 stycznia 2013 r.): stabilizacje ztamania trzony L1 oraz farmakologiczne. Pow6dka przebywala w
szpitalu do 17 stycznia 2013 r. Po opuszczeniu szpitala powddka przez okres dwoch tygodni potrzebowala calodobowej
opieki przy ubieraniu sie, myciu itp. Powodka wowczas opiekowala sie jej corka J. C. (1). W tym czasie powddka
odczuwala bardzo silne boéle, zazywala bardzo silne leki przeciwbbélowe. Nastepnie w dniu 28 stycznia 2013 r.
udala sie do poradni, gdzie zdjeto jej szwy z rany pooperacyjnej. W dniu 18 marca 2013 r. powodka zostala
skierowana na pierwszg ture rehabilitacji, ktéra odbyta w dniach 16-29 kwietnia 2013 r. Z uwagi na dalsze dolegliwo$ci
bolowe powodka korzystata z kolejnej serii zabiegéw rehabilitacyjnych w okresie 1-14 sierpnia 2013 r., korzystajac
z zabiegdw takich jak: pole magnetyczne, prady tens, laser, gimnastyka. Na rehabilitacje powddke zawozila corka.
Poczatkowo powddka korzystala z rehabilitacji prywatnej, podczas ktérej uczyla sie wstawaé, chodzié. Nastepnie
korzystala z zabiegoéw refundowanych przez NFZ. Z uwagi na doznany uraz powodka zmuszona zostala do zakupu
specjalistycznego l6zka z regulowanym oparciem oraz fotela w lacznej kwocie 1.040 z}. Koszty leczenia, ktore poniosta
powddka wyniosly 560,45 zl, za$ koszty opieki dodatkowej nad powodka w okresie od dnia zdarzenia do 28 marca
2013 1. wynosza 9.285 zl przy przyjeciu cennika ustalonego uchwala nr XIX/207/08 Rady Miasta N. z 25 lutego
2008 r. w wysokoSci 15 z za godzine. Poniesione koszty znajduja uzasadnienie jako nastepstwa wypadku w okresie
pooperacyjnych i rehabilitacyjnym.

Uzasadnione byly rowniez koszty transportu powddki w okresie leczenia w wysoko$ci 218,50 zb. Koszt pozyskania
dokumentacji medycznej, ktory poniosta powddka wynidst 27,98 zl.

dowdd: dokumentacja medyczna - k. 26-59, faktury — k. 60-65, o§wiadczenie i rachunki — k. 66-70, faktury — k. 72-74;
zeznania Swiadka J. C. i powddki j.w.; opinia bieglego J. L. — k. 174.

W wyniku wypadku powddka doznala zlamania trzonu kregu L1, co skutkowalo 15% uszczerbkiem na zdrowiu.
Rokowania na przyszloéc sa dobre. Zlamanie zostalo stabilnie usztywnione i nie ma zagrozenia w przemieszczeniu sie
odlamoéw kostnych, a w przyszloéci dojdzie do zro$niecia sie mostkami kostnymi odcinka (...)-L2. Obecnie powbddka
ma ograniczenie rotacyjne i zgieciowe odcinka piersiowo-ledzwiowego, co zwigzane jest z zalozonym instrumentarium
stabilizacyjnym. Powoduje to np. Ze przy podnoszeniu drobnej rzeczy z podloza powodka musi zgia¢ kolana i stawy
biodrowe, nie wolno jej dzwigaé przedmiotow powyzszej 5 kg. Powddka obecnie odczuwa dolegliwo$ci bélowe na
zmiane pogody.

Brak uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze w przyszlo$ci moga pojawié sie dalsze skutki wypadku z 4 stycznia
2013 1.

dowdd: opinia bieglego J. L. - k. 171-175.

Wypadek wplynal réwniez na samopoczucie psychiczne powodki. Powodka, w dacie wypadku 68-letnie emerytowana
nauczycielka, do dnia zdarzenia byla osoba aktywna. Po wypadku pojawily sie u niej objawy zaburzenia lekowego
w postaci fobii przed éniegiem i lodem. Objawy te uniemozliwiaja jej swobodne wychodzenie z domu, gdy pojawia



sie pierwszy $nieg do momentu jego zaniku. W oslabieniu objawow lekowych moze pomdc powodce psychoterapia
poznawczo-behawioralna, z ktérej powodka dotychczas nie korzystala.

dowdd: opinia bieglej A. W. (k.198-200).

Chodnik, na ktérym poslizgnela sie powddka polozony jest przy ulicy (...), jednej z gtéwnych ulic (...). Ruch na tym
chodniku z reguly jest duzy. Pozwani zamieszkuja na co dzien w S., a nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem nr (...)
wydzierzawiaja pod dzialalno$¢ zlobka. Od jesieni 2012 r. w budynku trwal remont i na posesji obecni byli pracownicy
wykonujacy remont. W miare potrzeby pozwany R. K. sam, albo przy pomocy pracownikéw od$niezal chodnik, jak
rowniez posypywal go solg przemystowa czy piaskiem. Zima (...) byla lagodna, nie bylo duzo $niegu, W okresie
Swiateczno-noworocznym pozwany rowniez w miare potrzeby od$niezal chodnik obok budynku.

dowdd: decyzja — pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych — k. 225; zezn. §wiadkéw: S. K. (k. 158 i podany tam
czas), T.Z. (k. 158 i podany tam czas), A. K. (k. 158-159 i podany tam czas), zezn. pozwanego- (k. 2311 podany tam czas).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Przebieg wypadku i jego nastepstwa Sad ustalil na podstawie zeznan powodki i jej corki, albowiem brak uzasadnionych
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan.

Wiarygodne byly zeznania tych oséb co do tego, ze powddka poSlizgnela sie w katluzy, a na chodniku zalegalo
bloto posniegowe. Wiarygodnos¢ tych zeznan nie skutkuje jednakze automatycznym uznaniem, ze niewiarygodne sa
zeznania pozwanego i zgloszonych przez niego $wiadkow w zakresie tego, ze pozwany w miare potrzeby i regularnie
dbatl o chodnik, od$niezal go, posypywal solg i piaskiem. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze z zeznan powodki
wynika, iz stan chodnika taki jak przy nieruchomoéci pozwanych utrzymywal sie na calej dlugosci chodnika od Al.
(...), co $wiadczy o tym, ze standard utrzymania chodnika przez pozwanych nie odbiegal od zachowania wlasScicieli
pozostalych nieruchomosci. Dalej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z zeznan powddki oraz jej corki wynika, ze — co prawda
warunki byly trudne, na chodnikach znajdowala sie breja $éniegowa siegajaca kostek — jednakze ,,nie bylto na tyle Slisko,
ze byla potrzeba asekurowania powodki” (J. C. — k. 157). Z zeznan powodki i jej corki, jakkolwiek wiarygodne, nie da
sie zatem wywie$¢ wniosku, iz chodnik przy nieruchomos$ci pozwanych byl nienalezycie utrzymany, a w szczegolnos$ci
nie spos6b na podstawie tych zeznan ustali¢ w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci, Ze pozwani zaniedbali
obowiazek od$niezenia chodnika. W szczego6lnos$ci zeznania powddki i jej corki, jakkolwiek wiarygodne, nie moga
wprost doprowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnoéci dowodow przedstawionych przez pozwanych, iz w miare
potrzeby pozwani zajmowali sie od$niezaniem chodnika. Zeznania §wiadkow pozwanych byly co prawda dos¢ ogdlne:
Swiadkowie ci nie pamietali, bo nie mogli z uwagi na uplyw czasu, stanu chodnika w dniu 4 stycznia 2013 r., jednak
wskazywali ogélnie, ze widywali pozwanego pracujacego przy odéniezaniu chodnika. Swiadek S. K. zwrocil przy tym
uwage, ze na przedmiotowym chodniku odbywa sie stosunkowo duzy ruch, a on nie slyszal o zadnych skargach ani
interwencjach Urzedu Miasta, iz chodnik jest niewlasciwie uprzatniety. Pomimo zatem duzego stopnia ogo6lnosci
zeznan $§wiadkdéw pozwanych, nie mozna odmoéwic¢ im wiary w zakresie tego, ze byli oni Swiadkami dbania przez
pozwanych o wla$ciwy stan chodnika.

Sad uznal za miarodajne w caloéci obie opinie bieglych. Biegli w wyczerpujacy sposéb odpowiedzieli na pytania Sadu,
a udzielone odpowiedzi poprzedzone byly fachowa analiza. Biegly J. L. ustosunkowal sie do zgloszonych zarzutow,
a jego odpowiedz nie budzi watpliwo$ci. Opinia bieglego J. L. po udzieleniu odpowiedzi na zarzuty nie byla juz
kwestionowana. Podobnie nie byla kwestionowana przez strony opinia bieglej A. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 415, art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c. Znaczenie podstawowe
ma przepis art. 415 k.c., na podstawie ktérego pokrzywdzony cudzym dzialaniem ma prawo domagaé sie roszczen
odszkodowawczych od sprawcy szkody pod warunkiem wykazania jego winy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkoda oraz wysokoéci samej szkody.



Obowiazek wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej spoczywal zgodnie z ogdlna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. na powodce. Powddka zobowigzana byla wykazaé:

1) szkode;
2) zawinienie pozwanych jako sprawcow szkody;
3) zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanych a szkodg.

Powodka wykazala jedynie pierwszy z wymienionych elementéw: szkode oraz w zakresie zado$éuczynienia krzywde.
Wysoko$¢ szkody potwierdzona zostala przedtozonymi rachunkami oraz opinia bieglego J. L. stwierdzajaca, iz koszty
poniesione przez powddke, znajduja uzasadnienie jako skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka. Z zeznan powddki,
$wiadka J. C. oraz obu opinii bieglych wynikaja réwniez okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie krzywdy powddki i
naleznego jej z tego tytulu zadoSéuczynienia. Rozwazania w tym zakresie staja sie jednak bezprzedmiotowe z uwagi
na to, ze powodka nie zdolala wykaza¢ pozostalych przestanek odpowiedzialnoséci pozwanych, a w szczegolnosci
zawinienia pozwanych.

Winy pozwanych powo6dka upatrywala w naruszeniu przez nich obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U 2013 r., poz. 1399). Zgodnie z tym
przepisem wlasciciele nieruchomoéci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czeé¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomogci.

Obowigzku powyzszego nie mozna traktowa¢ w sposdb absolutystyczny, tzn. jako bezwzglednego dbania przez
wlasciciela o nieustannie idealny stan chodnika. Do$§wiadczenie zZyciowe wskazuje bowiem, ze wykonanie nalozonego
obowiazku w taki sposéb nie jest mozliwe, gdyz skutkowaloby niemozliwym do osiagniecia stanem konieczno$ci
nieustannej koncentracji na tej czynnoSci. W szczegdlnoSci nie sposéb wymagac¢ od wlasciciela nieruchomodci,
aby ze szkoda dla innych swoich aktywnosci zyciowych, reagowal na kazdy opad $niegu i kazda zmiane w stanie
chodnika w krétkim czasie. Dlatego tez obowigzek wtasciciela nieruchomosci dbania o nalezyty stan chodnika musi
by¢ interpretowany w $wietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogoblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W tym konteksScie nalezy przytoczy¢ nie tylko powolany przez pozwanych
w odpowiedzi na pozew wyroku WSA w Gliwicach z 9 stycznia 2015 r., (...) SA/Gl (...), w ktéorym wskazano, iz
przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie oznacza nakazania wlaécicielom nieruchomos$ci usuwania badz ograniczania
§liskoéci chodnikow, ale takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 1975 r., II CR
588/74, Lex 7644. Co prawda wyrok ten dotyczy nie utrzymania chodnika przez wlasciciela przylegajacej do niego
nieruchomoéci, lecz drogi publicznej, jednak interpretacja obowiazku zarzadcy wskazana w tym orzeczeniu jest
adekwatna do zakresu obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ,obowiazek nalezytego utrzymania drogi publicznej w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo ruchu musi
by¢ oceniany w rozsadnych granicach w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego”. Z wyroku tego wynika, ze zarzadca
drogi ma obowiazek utrzymywac droge w takim zakresie, aby nie stwarzala ona zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwo$ci technicznych, fizycznych oraz przy uwzglednieniu realnych mozliwoéci
finansowych.

W tym konteksécie nalezy ocenia¢ réwniez obowigzek w zakresie utrzymania wlaSciwego stanu chodnika przez
wlasciciela nieruchomoéci sasiednie;j.

Nalezy zauwazyC, ze powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku opadéw atmosferycznych, nie jest mozliwe
natychmiastowe usuniecie $niegu z drog, na ktérych odbywa sie ruch pojazdéw. W zwigzku z tym drogi sa
podzielone wedtug ,kolejnoSci odSniezania”, przy czym przyjmuje sie rozne standardy od$niezania, z pozostawieniem
bialej utwardzonej pokrywy $nieznej wlacznie. Jednocze$nie wymaga sie od kierowcéw dostosowania predkosci do
warunkoéw jazdy, przy czym czesto spotyka sie sytuacje, gdy w przypadku wpadniecia w poslizg kierowca jest karany



za niedostosowanie predkoéci do warunkéw jazdy, a przy tym sankcja nie spotyka zarzadcy drogi za to, ze nie
utrzymywal drogi w taki sposéb, zeby do poslizgu nie doszlo. Skoro tak, to nie ma powodu, aby inaczej oceniaé zakres
obowigzku wlasciciela nieruchomoéci przylegajacej do chodnika. Nalezytg staranno$¢ wlasciciela nalezy zatem oceniaé
w kontekscie mozliwych do podjecia czynnoéci, utrzymanych w granicach rozsadku. Mozna wymagaé od wlaéciciela
zatem tego, aby tak zorganizowal swoja aktywno$¢, by w miare rzeczywistej potrzeby usungl $nieg, 16d i inne
zanieczyszczenia z chodnika. Nie mozna natomiast wymagac tego, aby utrzymywat chodnik w stanie wykluczajacym
poslizgniecie. Nie mozna wymagaé od wlasciciela nieruchomoéci, aby w kazdej chwili, a w szczegdlnoSci w czasie
padajacego deszczu przy odwilzy, usuwal $nieg i 16d z chodnika. Wtaéciciel nieruchomo$ci sasiadujacej z chodnikiem
nie jest zobligowany do ponadprzecietnej, ponadstandardowej dbalo$ci o usuwanie $niegu, lodu, blota i innych
zanieczyszczen, lecz do utrzymania chodnika w taki stanie, aby mozliwym bylo normalne korzystanie z niego jako
miejsca poruszania sie pieszych. O odpowiedzialnosci wlasciciela bedzie mozna méwié jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze zaniedbal on w ogole swojego obowigzku uprzatniecia $niegu i lodu z chodnika, badz tez zaniedbal go w
taki sposob, ze chodnik przy jego nieruchomosci odbiega od stanu mozliwego do utrzymania, w szczego6lnosci takiego
jaki znajduje sie przy sgsiednich nieruchomogciach, ktorych wlasciciele prawidlowo wykonali swoje obowigzki.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, aby pozwani
uchybili obowigzkowi utrzymania chodnika w sposéb nalezyty. Jak wskazano wyzej nie ma mozliwoSci, aby
wlasciciel nieruchomosci sasiedniej reagowal na kazda zmiane stanu chodnika skutkujaca powstaniem potencjalnego
niebezpieczenstwa. Powodka poruszala sie chodnikiem, ktéry — co naturalne w warunkach zimowych — byl pokryty
breja $niegowa i kaluza, w ktérej znajdowal sie 16d. Nie wynika z tego jednoznacznie, ze pozwani zaniedbali swoje
obowiazki. Breja $niegowa i kaluza, ktora jak wynika z zeznan powodki i jej corki, zalegata na chodniku, byla efektem
rozpuszczania sie $niegu polozonego na chodniku, lecz nie mozna wykluczy¢, iz mogl to byé $nieg pozostaly po
odgarnieciu go z chodnika w celu udroznienia przejécia. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz nie zawsze jest mozliwe
calkowite uprzatniecie $niegu z powierzchni gruntu przy od$niezaniu, czesto pozostaje po odgarnieciu $niegu jego
ubita warstwa, ktéra posypuje sie nastepnie piaskiem. W takiej sytuacji przy odwilzy dochodzi do rozpuszczenia sie
$niegu i powstania breji, w przypadku braku odplywu tworza sie kaluze — miejsca szczego6lnie Sliskie. Zaistnienie takiej
sytuacji samo w sobie nie prowadzi do wniosku, ze doszlo do zaniedbania obowiazku przez wlasciciela nieruchomosci
sgsiadujacej z chodnikiem. Z zeznan $wiadkéw pozwanych wynika, ze pozwany sam, albo przy pomocy innych oséb
dbal o udroznienie chodnika, odgarniajac z niego $nieg i posypujac piaskiem. Nie mozna na podstawie dowodow
przedstawionych przez powo6dke ani z faktu zaistnienia samego wypadku wywodzi¢, ze doszlo do zaniedbania po
stronie pozwanych, gdyz zaistnienie wypadku moglo byé réwniez skutkiem zbiegu okolicznos$ci, nieszczesliwego
wypadku, pomimo tego, ze pozwani wlasciwie wykonywali nalozone na nich obowiazki. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze z zeznan powodki wynika, ze chodnik, w ktérym doszlo do wypadku byl utrzymany w takim samym stanie jak
caly chodnik na przestrzeni od Al.(...) (ok. 100-200 m), co wskazuje na to, ze utrzymanie tego chodnika mieScilo
sie w standardzie utrzymania przy innych nieruchomosciach. Z zeznan corki powddki wynika za$, ze nie bylo tak
bardzo §lisko, aby istniala potrzeba asekuracji powodki. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze powddka doznala
nieszczesliwego wypadku, co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze pozwani naruszyli swoje obowiazki i ponosza
wine za ten wypadek.

Powodka nie wykazala aby pozwani dopuscili sie zaniedbania, ktérego skutkiem byl jej wypadek. Pozwani przedstawili
natomiast argumenty wskazujace na to, ze w sposéb prawidlowy wykonywali swoje obowiazki, wielokrotnie i w miare
regularnie od$niezajac chodnik wzdluz swojej poses;ji.

Z tych wzgledow, pomimo tego, ze niewatpliwie powddka doznala przykrego urazu, ktéry negatywnie wplynal na
jej zdrowie oraz codzienne funkcjonowanie, to wobec braku ustalenia, ze odpowiedzialno$é¢ za to ponoszg pozwani -
nalezalo powbdztwo oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do kosztéw naleznych pozwanym wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw.

O wydatkach Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c.



