Sygn. akt V GC 935/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

01 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, V Wydziat Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Dobosz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Swies

po rozpoznaniu 24 listopada 2020r. w N.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N. i Gminie K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. i Gminy K. solidarnie na rzecz powoda
T. L. kwote 14.900,39 z} (czternascie tysiecy dziewiecset ztotych 39/100), przy czym od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w N. kwote te wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w transakcjach handlowych od 09 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo wobec Gminy K. oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz powoda kwote 3.917,00 z}
(trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Dobosz

Sygn. akt V G C 935/19 upr

UZASADNIENIE

wyroku z o1 grudnia 2020r.

Powd6d T. L. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie K. oraz (...) sp. z 0.0. w N. domagal sie zasadzenia solidarnie
od obu pozwanych na jego rzecz kwoty 14.900,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od 09 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnial, ze 27 lutego 2018 roku pomiedzy Gmina K. a (...) sp. z 0.0. w N. w wyniku przetargu zostala zawarta
umowa ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego ,,Modernizacja
energetyczna budynku uzyteczno$ci publicznej Gminy K. w miejscowosci B. — cze$¢ 117,

01 marca 2018 roku powdd zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w N. umowe podwykonawcza ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez powoda instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotlownia, instalacji elektrycznej w kotlowni, do
pomp ciepla i hydroforu i instalacji wodnej. Strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 143 000 zl. 1 czerwca
2018 roku przy uczestnictwie wszystkich stron podpisano protokdl odbioru robdt podczas ktérego pozwani nie
zglaszali Zadnych zastrzezen do jakosci prac wykonanych przez powoda. 6 czerwca 2018 roku dokonano ostatecznego



odbioru prac w zwigzku z czym powdd wystawil pozwanemu (...) sp. z 0.0. w N. fakture na kwote 143 000 z} z
terminem zaplaty 8 sierpnia 2018 roku. Pozwany wdéwczas poinformowal powoda, ze odmawia zaplaty albowiem
powod wystawil fakture przedwcezesnie bez dokonania odbioru robo6t. Powod zwrocit sie wiec do pozwanej Gminy K.,
ktbra po uwzglednieniu stanowisk stron wyplacila mu kwote 128.099,61 z}. Pozostala kwota 14.900,39 z} zostala przez
Gmine przekazana do depozytu sadowego z dyspozycja wyplaty albo powodowi albo pozwanemu (...) sp. z 0.0. wN.,
ktéry wykaze swoje uprawnienia do uzyskania tej zaplaty.

Pozwana Gmina wstrzymala sie z wyplata wynagrodzenia powodowi wobec twierdzen pozwanego (...) sp. z o.0.
w N. o tym, ze to jemu nalezy sie zaplata powyzszych §rodkéw. Powdd wskazal, ze zaréwno inwestor jak i
generalny wykonawca odpowiadaja solidarnie wobec powoda, albowiem pozwana Gmina wyplacila przewazajaca
cze$¢ wynagrodzenia powoda. Sktadajac wniosek do sagdu cywilnego o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
spornej kwoty, Gmina wskazala na wlasna solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca wobec powoda.

Nastepnie powod wskazal, ze zakres prac objetych umowa powoda z pozwanym (...) sp. z 0.0. w N. nie by} okre$lony w
przedmiarze robdt lecz ustnie w oparciu o wizje powoda w obiekcie, jeszcze przed zawarciem umowy, a wynagrodzenie
ustalono jako ryczaltowe. Powod wskazal, ze pozwany (...) sp. z 0.0. w N. nie sprecyzowal jakie konkretne roboty
nie zostaly wykonane przez powoda. Zaprzeczyl, aby ujete w kosztorysie przedlozonym przez pozwanego prace takie
jak demontaz naczynia wzbiorczego, rurociagdéw stalowych i grzejnikdw w ogoéle zostaly w obiekcie wykonane. Byly
one przewidziane w przedmiarze rob6t bedacych podstawa zawarcia umowy miedzy pozwanymi jednak faktycznie w
obiekcie takich urzadzen nie bylo, nie mogly wiec by¢ demontowane. Powdd wskazal, Ze w swoim wynagrodzeniu nie
ujmowat rozebrania pieca kaflowego, gdyz miala to zrobié osoba ktéra zabierala kafle. Nie wycenial montazu opraw
o$wietleniowych gdyz nie on je montowal. Zdemontowal znajdujace sie w budynku rurociagi z PP, piec kapielowy,
armature, umywalke, wywozil gruz, naprawial uszkodzone miejsca przejsé instalacji w Scianach i stropach i wykonat
malowanie. Nie wykonywal badan elektrycznych, gdyz mial to zrobi¢ pozwany po zakonczeniu wszystkich robot w
obiekcie.

Powdd, wskazal ze pomimo zlozenia spornej kwoty do depozytu sadowego Gmina K. nie zostala zwolniona z
zobowigzania wobec powoda albowiem bez stosownego wyroku sadu powod nie bedzie moglt uzyska¢ wyplaty z
depozytu sadowego.

Wskazal, ze jego zdaniem pomiedzy stronami nie jest sporna kwestia solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych
wobec powoda, a jedynie to czy zlozenie przez pozwang Gmine K. kwoty do depozytu sadowego, zwolnilo ja z
zobowigzania wobec powoda.

(pozew — k. 3in., pisma powoda — k. 103 in., 123 i n.).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 lipca 2019 roku sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.
(nakaz - k. 31).

Gmina K. wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty domagajac sie oddalenia powbddztwa w stosunku do niej i zasadzenia
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa prawnego.

Uzasadniala, ze zlozyla spornga kwote do depozytu sadowego albowiem miedzy powodem jako podwykonawca, a
drugim pozwanym istnial spor co do tego, ktéry z nich faktycznie wykonat roboty o wartos$ci objetej zadaniem pozwu.

Zdaniem tego pozwanego poprzez zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego ustal po stronie Gminy K. obowigzek
zaplaty odsetek za opdznienie. Gmina wskazala, ze zlozenie spornej kwoty do depozytu bylo zasadne w $wietle art.
467 pkt. 3 ke.

Zgodnie z art. 467 § 5 kc inwestor jest odpowiedzialny solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane podwykonawcy. Pozwany ten przyznal, ze to on wyplacil bezsporna kwote 128.099,61 zl powodowi.



W trakcie procesu w piSmie z 21 lutego 2020 roku pozwana przyznala, ze byla dluznikiem ktory jednak nie mog}
ustalié czy zaplata nalezy sie wykonawcy (...) sp. z 0.0. w N. czy tez podwykonawcy T. L.. Zaistniala wiec prawnie
uzasadniona przyczyna zlozenia spornej kwoty do depozytu sagdowego, co w stosunku do Gminy powinno mie¢ taki
skutek jak spelienie §wiadczenia wierzycielowi wprost. Stad zadanie oddalenia powddztwa.

Nastepnie pozwana zaprzeczyla, aby ponosila solidarna odpowiedzialno$¢ z drugim pozwanym wobec powoda
albowiem nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace przyjecie takiej odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 143 c
ustawy Prawo zamowien publicznych. Gmina bowiem nie otrzymala do akceptacji umowy o podwykonawstwo robét
budowlanych. Ani pozwany (...) sp. z 0.0. w N., ani powod przed rozpoczeciem przez niego prac, nie przedlozyli
zamawiajacemu ich umowy z 1 marca 2018 roku. Gmina powziela wiedze o tej umowie dopiero z pisma powoda
z 3 lipca 2018 roku wobec powyzszego Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej wobec powoda za zaplate

wynagrodzenia. Podobnie kwestie te reguluje art. 647 * ke, ktory jednak zdaniem Gminy do niej nie ma zastosowania.
(sprzeciw — k. 36 in., 64 i n., pismo — k. 81in., 148).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w N. rowniez wni6st sprzeciw od nakaz zaplaty. Przyznal, ze doszlo do zawarcia
umo6w wskazanych w pozwie. Zarzucil, ze pod koniec kwietnia 2018 roku powod przerwal wykonywanie robét i
o$wiadczyl przedstawicielowi tego pozwanego, Ze nie posiada mocy przerobowej pozwalajacej na kontynuowanie
prac elektrycznych i rozbiérkowych, nie wykonujac tym samym czesci rob6t powierzonych umowa podwykonawcza.
Pozwany zmuszony zostal z uwagi na termin realizacji zamo6wienia ktory konczyt sie 30 kwietnia 2018 roku, wykonac te
cze$¢ robot budowlanych wlasnymi sitami, co jednak spowodowato przesuniecie terminu odbioru robét, za co Gmina
K. ukarala (...) sp. z 0.0. w N. karami umownymi w lgcznej wysokosci 19.746,00 zl.

(sprzeciw — k.401in.).
Sad ustalil nastepujqcy niesporny stan faktyczny sprawy:

27 lutego 2018 roku pomiedzy Gming K. jako inwestorem a pozwanym (...) sp. z 0.0. w N. jako generalnym wykonawcg
w wyniku przetargu zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego ,,Modernizacja energetyczna budynku uzyteczno$ci publicznej Gminy K. w miejscowosci B.
—cze$CII”.

Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 548.500,00 zl w oparciu o przedmiar.
(d. umowa — k. 125-139).
Przedmiar robdt stanowil zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego.

W przedmiarze przewidziano miedzy innymi demontaz rurociagu stalowego o polaczeniach spawanych do 50
milimetréw - w instalacji c.0. — 398 metréw biezacych, demontaz naczynia wzbiorczego systemu otwartego do 400

dm?, demontaz 42 grzejnikéw stalowych.

(d. przedmiar oraz specyfikacja — k. 165-198).

Prace te nie mogly zosta¢ faktycznie wykonane, albowiem urzadzen tych w obiekcie nie bylo.
(d. zeznania $wiadkéw W. K., A. W., J. M., oraz powoda — k. 161-163).

01 marca 2018 roku powod zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w N. umowe podwykonawcza, w ramach ktorej pozwany
powierzyl powodowi realizacje rob6t budowlanych, ktérych zakres zostal szczegdlowo wskazany w specyfikacji i
przedmiarze rob6t do umowy.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 143 000 zl netto (stawka vat 0).



(d. umowa — k. 8-9).

Powod T. L. wyliczyt wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia po przeprowadzeniu wizji w obiekcie, gdzie mial
wykonywac prace. Wyliczyl swoje konkretne roboty, natomiast stwierdzil, ze czesé prac przewidzianych w przedmiarze
robo6t do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego w ogole nie moze by¢ zrealizowana, albowiem w
obiekcie nie ma przewidzianych w przedmiarze do demontazu 42 grzejnikow, 398 metréw rur stalowych, naczynia

wzbiorczego o pojemnoéci 400 dmS3.

Powdd ustalil z prezesem zarzadu generalnego wykonawcy, ze piece kaflowe bedzie demontowata spoélka (...) sp. z
0.0., albowiem pan S. zadeklarowal, ze chce zabra¢ kafle. Kosztoéw z tym zwigzanych powod nie wyliczyl w wysokosci
naleznego mu wynagrodzenia.

Powod przyjal na siebie obowiazek wykonania calej instalacji c.o., montazu zewnetrznego komina, instalacji
elektrycznej dla pompy ciepla i kotta w kottowni.

Przygotowanie pomieszczenia kotlowni do tych prac, to jest poglebienie pomieszczenia i usuniecie poprzednich
urzadzen, jak i finalne malowanie pomieszczenia, zalozenie tam instalacji elektrycznej (poza niezbednej dla pracy
instalacji c.o0.) oraz polozenie plytek na podlodze kotlowni - mialy by¢ wykonane przez generalnego wykonawce, a
czes$¢ urzadzen zdemontowali i zabrali przedstawiciele inwestora.

Powod doprowadzal do poszczegblnych pomieszczen rury i montowal kaloryfery, rury centralnego ogrzewania
przechodzace przez stropy sasiadujagce z pomieszczeniem kotlowni wymagaly specjalnych zabezpieczen
przeciwpozarowych i powdd wykladal te otwory specjalna masa zabezpieczajaca. Powod przyjal na siebie obowiazek
wiercenia otworéw w $cianach, a nastepnie ich zabetonowania i punktowego pomalowania. Nie malowal calego
pomieszczenia kotlowni, nie wykonywal tam réwniez oSwietlenia, a jedynie rozdzielnie pradowa obejmujaca
sterowanie dla potrzeb pompy ciepla i kotla. W ramach tych urzadzen montowal gniazda natynkowe. Nie malowal
zadnych tynkéw zewnetrznych, nie montowal o$wietlenia w kotlowni i nie przeprowadzal pomiaré6w pomontazowych
w zakresie urzadzen elektrycznych. Gruz ktory powstal przy pracach wykonywanych przez powoda zostal przez niego
zlozony na zewnatrz budynku, gdzie znajduje sie do dzisiaj albowiem teren zostal wyré6wnany koparka na koszt
pozwanego (...) Sp. z 0.0.

Powod ujal w swoim wynagrodzeniu demontaz pieca weglowego i pieca kapielowego weglowego, ale finalnie
urzadzenia te zostaly zdemontowane i zabrane przez pracownikow inwestora.

Prace przedluzyly sie na skutek oczekiwania na dostawe komina zewnetrznego, ktérego producent opdznil sie z
dostawa.

(d. zeznania powoda — oraz Swiadkow jw.).

1 czerwca 2018 roku spisano protokoét z czynno$ci odbioru przedmiotu zaméwienia. W czynnoSciach tych brali udziat
przedstawiciele inwestora, generalnego wykonawcy i powod jako podwykonawca. Wskazano tam usterki, ktore nie
byly powigzane z pracami powoda.

(d. protokét — k. 10-11).

6 czerwca 2018 roku spisano ostateczny protokél z odbioru przedmiotu zaméwienia w ktérym nie stwierdzono
zadnych wad i okreslono jako$¢ wykonanych robot jako dobra. Potwierdzono wykonanie caloci zakresu przedmiotu
umowy zawartej miedzy pozwanymi. Ustalono, ze calo$¢ wynagrodzenia ustalona pomiedzy Gming K. a pozwanym
(...) sp. z 0.0. w N. zostanie wyplacona.

(d. protokét koncowy odbioru — k. 12).



9 lipca 2018 roku powd6d wystawil pozwanemu (...) sp. z 0.0. w N. fakture VAT numer (...) na kwote 143 000 z} (stawka
vat 0%), z terminem platnoéci 8 sierpnia 2018 roku.

(d. faktura — k. 13).

Po dokonaniu odbioru konicowego pozwana Gmina naliczyla pozwanemu (...) sp. z 0.0. w N. kare umowng za
nieterminowa realizacje umowy w kwocie 19.746,00 zl.

(niesporne).

Rowniez po tym terminie, 3 lipca 2018r. powod zwrdcil sie do Gminy K. z prosba o wyplacenie mu naleznego
wynagrodzenia albowiem generalny wykonawca nie chcial wyplacié¢ naleznosci z faktury. Do wniosku dolaczyl umowe
z pozwanym (...) Sp. Z 0.0.

Gmina zwrdcila sie z zapytaniem do pozwanego (...) sp. z0.0. w N. odno$nie zasadnos$ci wyplaty. Pozwany ten wskazal,
ze sprzeciwia sie wyplaceniu powodowi kwoty 14.900,39 zl, albowiem cze$¢ prac objetych umowa powoda z tym
pozwanym, nie zostala wykonana przez powoda, lecz pozwany wykonal te prace we wlasnym zakresie. Gmina K.
wyplacila kwote niesporna powodowi, tj. 128,099,61 zl.

Kwote 14.900,39 z} Gmina zlozyla do depozytu sadowego w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu wydane w sprawie I Ns 1097/18.

(niesporne, ponadto korespondencja stron — k. 14 — 19, 83-92, 140, dowody wplat —k. 93-94, postanowienie sadu —
k. 95-97, wniosek k.141 -143).

Po tym, gdy pomiedzy powodem i pozwanym (...) sp. z 0.0. powstal spor, co do tego komu nalezy wyplaci¢ sporng
kwote, ten pozwany opracowat kosztorys w ktorym wskazal, iz wykonal nastepujace prace:

demontaz pieca kaflowego, demontaz pieca kapielowego weglowego, demontaz 398 m rurociagu stalowego, demontaz
naczynia zbiorczego systemu otwartego do 400 dm3, demontaz 42 grzejnikow stalowych, demontaz armatury
kotlowej, umywalki, rurociggu stalowego instalacji wodociggowej o dlugosci 51, wywoz gruzu. Zabezpieczenie
przepustéw instalacyjnych w stropie piwnicy, naprawa uszkodzonych miejsc w $cianach dla potrzeb przewodu
spalinowego, zabetonowanie otworu w stropach i $cianach dla potrzeb instalacji centralnego ogrzewania oraz
wodociagowej, malowanie tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych oraz §cian po demontazu urzadzen. Montaz instalacji
o$wietleniowej i gniazd wraz z puszkami z tworzywa sztucznego, wykonanie pomiaréw pomontazowych w zakresie
instalacji elektrycznej. Wszystkie te prace wycenil na kwote 12.114,14 zl.

(d. kosztorys — k. 20-23).
Stan faktyczny w znacznej czeSci pozostawal miedzy stronami niesporny.

Kwestie sporne dotyczace zakresu prac, za ktore nalezala sie nie kwestionowana kwota 14.900,39 zt oraz ustalenia,
kto prace te wykonal (powodd czy pozwany (...) sp. z 0.0.) i komu wobec tego nalezy sie za nie powyzsza kwota, sad
ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw i powoda oraz dokumenty znajdujace sie w aktach nin. sprawy i w sprawie VGC
869/19, a dotyczace tego, za jakie prace nalezalo sie powodowi wynagrodzenie przewidziane w umowie z 1 marca 2018
roku, jakie prace faktycznie wykonat i na wlasne wykonanie jakich, powolal sie pozwany (...) sp. z 0.0., sprzeciwiajac
sie wyplaceniu spornej kwoty powodowi.

Zeznania $wiadkow i powoda byly w tym zakresie bardzo zbiezne, wszyscy w spos6b drobiazgowy wskazywali zgodnie,
ze powdd wykonal calo§¢ prac instalacji sanitarnej i wodociagowej w obiekcie, jednak bez prac przygotowawczych
w rozumieniu likwidacji wcze$niej tam istniejacych urzadzen (piecow kaflowych, pieca kapielowego weglowego i
podgrzewacza wody).



Sam powodd wskazal, ze piece kaflowe demontowal pozwany (...) sp. z 0.0., ale za prace te nie naliczyl naleznego
mu wynagrodzenia ryczaltowego. Wiarygodno$c twierdzen powoda potwierdzaja rowniez jego szczere zeznania w
ktoérych wskazal, iz w swoim wynagrodzeniu ujal demontaz pieca kapielowego i podgrzewacza wody, jednak faktycznie
urzadzenia te demontowali pracownicy inwestora.

Wykonanie przez powoda zabezpieczen przepustow instalacyjnych w stropie piwnicy potwierdzili wszyscy
Swiadkowie. Inspektor nadzoru z zakresu prac instalacyjnych w branzy sanitarnej A. W., szczegblowo opisal jakie prace
wykonywal powdd, jak wygladala wspolpraca inspektora z powodem i generalnym wykonawca. Podobnie kierownik
budowy zatrudniony przez pozwana spolke (...) szczegblowo opisal, ze osobiScie przekazywal powodowi material
niezbedny do zabezpieczen przepustéow. I ze powdd zabezpieczenia te wykonywal.

Pozwany (...) sp. z o.0. twierdzil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powod zszed} z terenu budowy, przez to on
sam musial wykonaé za niego cze$é prac. Nie wskazal jednak, jakie to mialy by¢ prace, a jedynym dokumentem
pozwalajacym zweryfikowaé twierdzenia pozwanego byl kosztorys opracowany przez niego i noszacy date 4 czerwca
2018 roku.

Najpierw sad wskazuje, ze kwota na kosztorysie nie jest zgodna z kwota za prace, wskazywane przez powoda. W
kosztorysie tym pozwany odnosi sie do pozycji z przedmiaru prac, bedacego zalacznikiem do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia publicznego.

Wskazuje tam prace, ktorych miat nie wykona¢ powod, a ktore zostaly wykonane przez tego pozwanego. Jednak ze
zgodnych zeznan wszystkich swiadkow i powoda wynika, Ze cze$¢ prac ujeta w przedmiarze, a nastepnie w kosztorysie
ofertowym pozwanego, w ogole nie mogla by¢ w obiekcie wykonana poniewaz nie bylo tam 398 mb rurociagu

stalowego instalacji centralnego ogrzewania, naczynia zbiorczego systemu otwartego do 400 dm 3, 42 grzejnikow z
rur stalowych.

W kosztorysie pozwany ujal jako wykonany przez siebie demontaz pieca weglowego i pieca kapielowego oraz
podgrzewacza wody, gdy tymczasem z zeznan Swiadkow i powoda wynika, ze urzadzenia te demontowali pracownicy
inwestora.

Kosztorys ten wiec jako odzwierciedlajacy rzekomo wykonane przez tego pozwanego prace byl w duzej mierze
nieprawdziwy, bo albo wyliczal prace, ktérych w ogole nie wykonano w ramach inwestycji lub takie, ktére na pewno
wykonal inny podmiot.

W swoim kosztorysie pozwany ujal réwniez montaz instalacji oéwietlenia, gniazd i puszek elektrycznych. Swiadkowie
stuchani w toku sprawy zaprzeczyli, aby takie prace wykonywal powod. Wszyscy zgodnie twierdzili, ze jakiekolwiek
urzadzenia elektryczne montowane przez powoda mialy zwiazek wylacznie z realizacja inwestycji w zakresie instalacji
c.o. . Powdd rowniez wyjasénil, ze jego wynagrodzenie obejmowato instalacje elektryczne i o§wietleniowe montowane
w pomieszczeniu kotlowni.

Poza tym wiekszo$¢ prac wskazanych w kosztorysie pozwanego, to byly prace demontazowe, poprzedzajace faktyczna
inwestycje w zakresie montazu urzadzen instalacji sanitarnej w kotlowni. A przeciez pozwany twierdzil, ze powdd
opuscil teren budowy pod koniec kwietnia 2018 roku czyli pod koniec realizacji prac albowiem termin zakonczenia
robo6t budowlanych byt ustalony na 30 kwietnia 2018 roku.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pozwany nie wykazal, aby jakiekolwiek prace wykonal
na terenie inwestycji zamiast powoda a przedlozony przez niego kosztorys odwolywat sie w znacznej mierze do prac
ktérych w ogoble nikt na terenie inwestycji nie wykonywal, gdyz przewidziane tam pozycje kosztorysowe nie istnialy,
lub wykonal inny podmiot niz powdd, lub wskazano tam prace, ktérych wykonania powdd sobie nie przypisywal i nie
zadal za nie wynagrodzenia.



Poniewaz niesporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia ktérego domagal sie powdd sad pomingt dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa albowiem fakty na ktoére mialby sie wypowiedzie¢ rzeczoznawca (wycena prac) pozostawaly
niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w stosunku do obu pozwanych, jednak z ograniczeniami w stosunku do Gminy
K..

Najpierw sad rozstrzygnal w przedmiocie solidarnej odpowiedzialnoéci obydwu pozwanych.

Powdd byl podwykonawca w ramach inwestycji, gdzie inwestorem byla pozwana Gmina K., a pozwany (...) sp. z 0.0.
w N. byl generalnym wykonawca.

Zarbéwno z mocy art. 143 ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych jak i art. 647 * ke formalnoprawnym warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy za wykonang przez
niego prace, jest uprzednie, to jest przed rozpoczeciem prac, zgloszenie podwykonawcy do inwestora i przedstawienie
mu projektu umowy podwykonawcy z generalnym wykonawca.

Przepisy te z jednej strony majaq zabezpieczaé interes podwykonawcy, ktory jesli zapewni sobie zgloszenie do inwestora
wlasnej umowy, moze bezposérednio od niego domaga¢ sie zaplaty za wykonane na zlecenie gléwnego wykonawcy
prace. Z drugiej zas§ ma chroni¢ inwestora przed nieograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu zaplaty za umowy,
ktorych warunkéw finansowych nie zna i nie moze wplywaé na ich tre$é. Celem wprowadzenia tej regulacji byto m.in.
zabezpieczenie inwestora przed koniecznoSciag zaplaty za kontrakty, ktorych warunki finansowe moga by¢ watpliwe
lub zmierzaé¢ do powstawania naduzy¢ finansowych.

W niniejszej sprawie podwykonawca i generalny wykonawca nie wyczerpali przestanki formalnej warunkujacej
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzanie wobec powoda.

Niesporne jest bowiem, ze dopiero przy piSmie z 3 lipca 2018 roku powo6d dostarczyl do Gminy wlasna umowe o
podwykonawstwo z pozwanym (...) Sp. z 0.0.

Niemniej jednak Gmina K. zaakceptowala warunki finansowe tej umowy. Wyplacila przewazajaca cze$é
wynagrodzenia powoda bezposrednio ze rodkow Gminy przy akceptacji tego faktu ze strony generalnego wykonawcy.
Odmowa wyplaty spornej kwoty 14.900,39 zl wziela sie stad, ze generalny wykonawca twierdzil, iz prace za ktore
nalezy sie to wynagrodzenie, zostaly finalnie wykonane przez spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia, a nie powoda.
Niekwestionowanym faktem by} ten, ze calos¢ inwestycji zostala wykonana, a inwestor przyjal na siebie obowiazek
zaplaty caloSci wynagrodzenia przewidzianego w umowie z generalnym wykonawca.

Odmowa wiec wyplaty nie byla efektem zaprzeczenia wlasnej solidarnej odpowiedzialnos$ci za to zobowigzanie przez
Gmine.

Sad Rejonowy stanal wiec na stanowisku, ze Gmina K. zaakceptowala wlasna solidarng odpowiedzialno$¢ albowiem
nie kwestionowala zasadnos$ci ani wysoko$ci zadanego wynagrodzenia przez powoda.

W szczego6lnosdci Swiadek W. K., pracownik inwestora oraz $wiadek A. W., inspektor nadzoru z zakresu branzy
sanitarnej zatrudniony na budowie na zlecenie inwestora zeznawali, ze powod wykonywal wszystkie prace instalacyjne
centralnego ogrzewania. Inwestor wiec miat Swiadomosé¢, ze prace te faktycznie wykonuje powod. Protokol koncowy
odbioru prac z 6 czerwca 2018 roku potwierdza, ze calo$¢ inwestycji wykonana zostala bez zastrzezen i inwestor
zobowigzal sie do wyplaty ustalonego z generalnym wykonawca wynagrodzenia w calo$ci.



W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze po stronie obydwu pozwanych zachodzi solidarna odpowiedzialno$c za zaplate
wynagrodzenia wobec powoda.

Pozwana Gmina K. zlozyla sporna kwote do depozytu sadowego. Stala na stanowisku, ze zostala w ten sposob
zwolniona z obowigzku zaplaty i nalezy wobec niej powddztwo oddalié.

Sad Rejonowy stanowiska tego podzieli¢ nie moze.

Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego powoduje skutek definitywny w postaci uznania, iz
$wiadczenie zostalo spelione (art. 470 k.c.) dopiero z chwila, gdy w odrebnym procesie (w razie jego wytoczenia)
sad uzna, iz bylo ono wazne i skuteczne. Do tej chwili (lub do chwili zadania wydania przez wierzyciela przedmiotu z
depozytu zgodnie z art. 469 § 1 k.c.) zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu powoduje tylko skutki tymczasowe.
W sytuacji, gdy przedmiot $wiadczenia zostaje zlozony do depozytu sadowego na podstawie art. 469 pkt 3 k.c., skutki
(zarbwno tymczasowe, jak i skutek definitywny okre$lone w art. 470 k.c.) nie obejmuja zakazu wypelnienia weksla
in blanco przez jego prawnego posiadacza i dochodzenia praw z weksla na drodze sadowej na podstawie art. 485 § 2
k.p.c. (tak m.in. SA w Katowicach w wyroku z 26.05.2006r. I ACa 594/06, Lex 217209.

A wiec sad wobec ustalenia, ze pomiedzy pozwanymi zachodzi solidarna odpowiedzialno$é wobec powoda musi wydaé
orzeczenie zasadzajace ktore bedzie podstawa wyplaty z depozytu, bez tego bowiem powo6d nie méglby wyptlacic
Srodkoéw zlozonych na przechowanie w sadzie.

Natomiast zlozenie do depozytu w stosunku do Gminy ma skutek pozytywny wobec niej w tej mierze, ze Gmina
nie moze by¢ obciazona nalezno$cia odsetkowa, ktéra to nalezno$é obciaza w caloSci drugiego pozwanego. (...)
sp. 0.0. bowiem poprzez nieprawdziwe twierdzenia o tym, iz to ona wykonala sporne prace, doprowadzita do
nieusprawiedliwionej zwloki w wyplacie naleznego powodowi wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...) spolki z 0.0. na rzecz powoda cato$¢ kosztdéw procesu albowiem ten podmiot
byly strona przegrywajaca proces gdyz argumenty merytoryczne dotyczace spornego stanu faktycznego ustalone
zostaly w catoéci na korzy$¢ powoda.

Pozwana Gmina domagala sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na jej rzecz od powoda i roszczenie to w taki spos6b
sformulowane nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Pow6d zmuszony zostal do wystapienia na droge procesu sadowego
przeciwko Gminie, ale zrodlem sporu byly nieprawdziwe twierdzenia pozwanego (...) sp. z o0.0. ktory sprzeciwil sie
wyplacie pieniedzy powodowi mimo, ze prace zostaly przez niego wykonane i za nie sporna nalezno$¢ sie nalezala T. L..

Zwrotu kosztéw procesu pozwana Gmina mogta domagac sie w tej sytuacji od podmiotu faktycznie przegrywajacego
proces i ktéry poprzez swoje dzialania proces ten rzeczywiécie spowodowal, to jest (...) sp. z 0.0., jednak zadania
takiego nie zlozyla.

SSR Anna Dobosz



