Sygn. akt V GC 419/17 upr

UZASADNIENIE

wyroku z 19 wrzesnia 2017r.

Powod (...) Spbtka Akcyjnaw W., w pozwie z 27 wrze$nia 2016r. skierowanym przeciwko T. G., domagal sie zasadzenia
kwoty 8.420,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztow
procesu, tj. wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadnial, ze powod zawart ze spotka cywilng (...)T. G., T. K. 17 czerwca 2015 roku umowe o §wiadczenie uslug
faktoringowych, w ktorej powdd wystepowal jako faktor, a pozwany jako faktorant. Zgodnie z tre$ciag umowy,
powdd zobowigzal sie do nabywania od pozwanego przystugujacych mu niewymagalnych i nie obciazonych prawami
0sOb trzecich, wierzytelnoSci pienieznych, wynikajacych z zawieranych przez pozwanego uméw handlowych oraz
finansowania nabytych w ten spos6b wierzytelno$ci. Powdd przyznal pozwanemu limit kwotowy, ktéry stanowil
maksymalna kwote bedaca w danym dniu sumag wyplaconych przez faktora na rzecz faktoranta kwot stanowiacych
cze$¢ naleznoéci za nabywang wierzytelno$é. Z tytulu prowizji faktoringowej oraz kar umownych powod wystawil
pozwanemu faktury VAT i noty obcigzeniowe. Pozwany nalezno$ci tych nie zaplacil.

(pozew — k. 2-5, 20-23).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 07 marca 2017 roku, sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci.
(nakaz — k. 58).

Pozwany T. G. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty i domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci. Domagal sie
zobowigzania powoda do przedstawienia nagran z rozméw pozwanego z pracownikiem powoda doradcg A. M. oraz
notatek sporzadzonych przez niego w systemie teleinformatycznym powoda, po kazdej z rozméw z pozwanym,
poprzedzajacych podpisanie umowy.

Uzasadnial, ze rzeczywiscie strony podpisaly przedmiotowa umowe, jednakze umowa ta zostala zawarta przez
pozwanego ijego wspdlnika pod wplywem bledu istotnego, w ktéry zostali wprowadzeni przy przedstawiciela powoda.

Pozwanemu bowiem zalezalo na zawarciu umowy faktoringu pelnego, w ktérym wszystkie koszty pokrywa odbiorca
faktury, kontrahent spolki cywilnej (...). Jednoczeénie pozwany zawierajac umowe pozostawal w przekonaniu, ze
zawiera umowe na probe, ze przedstawi jedna fakture do finansowania, a je$li wspdlpraca utozy sie dobrze, to strony
umowe przedtuza.

Juz po fakcie podpisania umowy, faktorant zorientowal sie, ze doszlo do zawarcia umowy calkowicie
nieodpowiadajacej jego oczekiwaniom i zaméwieniu. W zwiazku z tym, 22 czerwca 2015 roku ztozyt do powoda pismo
obejmujace uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad obejmowal
podstawowe zobowigzania stron - odpowiedzialnosé¢ za brak zaplaty przez odbiorce faktury. W takim wypadku to
faktorant musialby zwro6ci¢ powodowi warto$é calej przedstawionej do faktoringu faktury. Gdyby pozwany i jego
wspolnik wiedzieli, ze umowa obejmuje faktoring niepelny, oraz ze zawarta jest na czas nieoznaczony, nigdy by jej
nie zawarli.

Dodatkowo pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnil, aby swiadczyt ustugi faktoringu, a takze wskazal na razace
wygorowanie kary umowne;.

(sprzeciw — k. 62-69).

W pi$mie z 13 czerwca 2017 roku powdd o§wiadczyl, ze nie jest w stanie przedstawié nagran z rozmow stron, z przyczyn
z siebie niezaleznych, albowiem zgodnie z wewnetrzna polityka powoda, zarejestrowane rozmowy telefoniczne



przechowywane sa przez okres jednego roku od daty zdarzenia. Wskazal, ze jesli pozwany podpisal umowy, to nie
moze powolywac sie na to, ze pozostawal w bledzie, jesli wezeSniej umowy nie przeczytal. Wskazal, ze wewnetrzne
czynnosci sprawdzajace w firmie powoda wykazaly, ze strony podczas rozmoéw poprzedzajgcych zawarcie umowy nie
negocjowaly umowy faktoringu pelnego. Stwierdzil, ze z poszczegélnych postanowien regulaminu §wiadczenia ustug
faktoringowych wynika, ze strony zawarly umowe faktoringu niepelnego i ze to faktorant ponosi odpowiedzialnosé za
wyplacalno$¢ kontrahenta, a jesli kontrahent okaze sie niewyplacalny, to faktorant zobowiazuje sie do spelnienia w
calo$ci, $wiadczenia wynikajacego z wierzytelnoSci ktéra podlega finansowaniu wraz odsetkami.

(pismo — k. 141-148).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

3 czerwca 2015 roku A. M., mlodszy doradca klienta pracujacy u powoda wyslal na adres mailowy pozwanego oferte
faktoringu. W tresci maila wskazano wysoko$é limitu faktoringowego i podano rézne kwoty, przy wiekszosci z nich
bez precyzyjnego okreSlenia czego dotycza.

(d. mail — k. 113-115).

8 czerwca 2015 roku w/w wystal do pozwanego na jego adres emailowy druk umowy wraz z regulaminem $wiadczenia
ushug.

(d. mail — k. 116).

11 czerwca 2015 roku za posrednictwem firmy kurierskiej powod dostarczyl pozwanemu umowe, ktéra ten podpisal
w obecnoéci kuriera ktéry natychmiast dokumenty te zabral.

(niesporne).

§ 2 pkt 1 rozdzialu I regulaminu $wiadczenia ustug faktoringowych powod ustalil, Zze w ramach §wiadczonych ustug
faktoringowej na podstawie umowy, faktor §wiadczy ustuge faktoringu niepeego.

W § 11 pkt 1 w rozdziale IV regulaminu powd6d postanowil, ze faktorant w zwigzku ze Swiadczeniem na jego rzecz
ustugi faktoringu niepelnego, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyplacalno$é odbiorcy i w przypadku, gdy odbiorca okaze
sie niewyplacalny zobowiazuje sie do spelnienia calo$ci $wiadczenia wynikajacego z wierzytelnosci ktéra podlega
finansowaniu wraz odsetkami.

(d. regulamin — k. 36-47).

22 czerwca 2015 roku pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W oswiadczeniu wskazal, ze przedstawiciel powoda
zapewniat go podczas pertraktacji poprzedzajgcych zawarcie umowy, ze posiada oferte odpowiadajaca potrzebom
pozwanego. Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze zawiera umowe faktoringu pelnego, charakteryzujaca sie brakiem
regresu w stosunku do faktoranta, oraz ze jest to umowa na prébe. W ostatecznos$ci powod przedstawil pozwanemu
umowe faktoringu niepelnego, z regresem wobec faktoranta w przypadku braku zaplaty przez jego odbiorce. Wreszcie
ze jest to umowa zawarta na czas nieokreSlony przewidujgca kary umowne w a takze obciazajaca wszelkimi oplatami
faktoranta. Wskazal w pi$mie, ze podpisanie umowy nastapilo pod presja czasu. Zwigzane to bylo z doreczeniem
umowy przez kuriera i oczekiwaniem przez niego na natychmiastowe podpisanie dokumentéw.

Oswiadczenie to dotarlo do pozwanego i zostalo odczytane w dniu nastepnym.
(d. pismo pozwanego -. k.71-72, 103-104,

pismo powoda — k. 80-82, 105-107).



03 lipca 2015 roku pozwany wystapil do powoda z prosba o udostepnienie mu zapisow rozmoéw telefonicznych z
przedstawicielem powoda w celu weryfikacji wprowadzenia go w blad przez powoda.

Powdd nie wyrazil na to zgody.
(d. pismo pozwanego - k.83-84,
pismo powoda — k. 72a — 74, 110-112).

19 sierpnia 2015 roku pozwany wypowiedzial umowe powolujac sie na paragraf 33 ust. 2 regulamin §wiadczenia ushug
faktoringowych. Wypowiedzenie dotarlo do powoda 25 sierpnia 2015 roku.

(d. wypowiedzenie wraz z zpo — k. 85-86).

29 grudnia 2015 roku pozwany ponowil o§wiadczenie o uchyleniu sie skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu i wystat je poczta do powoda. O$wiadczenie dotarto do powoda 5 stycznia 2016r.

(d. pismo wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 88-90).

W pi$mie z 08 marca 2016 roku powod stwierdzil, ze pozwany nie moze powolywac sie na dzialanie w bledzie,
albowiem umowe podpisal, a wiec powinien wiedzie¢ jaka jest tre$¢ dokumentu.

(pismo — k.91-96, 124-129).

Stanowisko swoje pozwany po raz kolejny powtoérzyl w piSmie z 8 kwietnia 2016 roku ktére zostalo doreczone
powodowi 13 kwietnia 2016 roku.

(d. pismo wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 99-102).

Powdd wystawial pozwanemu faktury z tytutu oplat abonamentowych za lipiec, sierpien i wrzesien 2015 roku, oraz
naliczyl mu kare umowna z tytulu przedterminowego wypowiedzenia umowy, a takze oplate za wezwanie do wykupu
weksla w kwietniu 2016 roku.

(d. faktury i noty obcigzeniowe — k. 50-54).

W czerwcu 2015 roku powodd prowadzil wewnetrzne postepowanie sprawdzajace w aspekcie zarzutu pozwanego
wprowadzenia go w blad przez pracownika powoda.

(d. korespondencja mailowa — k. 149-150).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad oparl sie na dowodach z umowy strony wraz z regulaminem, korespondencji
stron, fakturach i notach obciazeniowych wystawionych przez powoda pozwanemu. Dokumenty te co prawda miaty
charakter prywatny, jednak zadna ze stron nie kwestionowata ich mocy dowodowe;j.

Sad zobowigzal powoda do przedstawienia nagran z rozméw pozwanego z przedstawicielem powoda A. M., oraz
notatek w systemie teleinformatycznym sporzadzanych po tych rozmowach, pod rygorem negatywnych skutkéw
przewidzianych w art. 233 § 2 kpc.

Powod na wezwanie to nie zareagowal. Poinformowatl tylko sad ze z przyczyn od siebie niezaleznych, nie jest w stanie
przedstawi¢ tych nagran, gdyz zostaly skasowane.

Dla Sadu Rejonowego argumentacja ta §wiadczy o braku nalezytej staranno$ci powoda w dazeniu do zabezpieczenia
wlasnych intereséw, takze dowodowych.



Bezposrednio po zawarciu umowy stron, w niespelna 1 miesiac po tej dacie, pozwany domagal sie udostepnienia mu
zapisow rozmoéw telefonicznych z przedstawicielem powoda. Juz woéwczas powod odmowit pozwanemu przekazania
mu tych zapisdéw, a obecnie powoluje sie ze zostaly skasowane.

Zdaniem Sadu Rejonowego zapoznanie sie z treécia rozméw stron poprzedzajacych podpisanie umowy stanowié
moglo niezaprzeczalnie i w sposob niebudzacy watpliwosci dowod tego, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, oraz
jakie essentialia negotii strony ustalily przed podpisaniem dokumentu.

Jesli powod nie zabezpieczyl w sposob nalezyty materialu dowodowego istotnego w sprawie, to obciazaja go
konsekwencje swoich zaniedban.

W zwigzku z tym sad na rozprawie 19 wrzeénia 2017 roku potraktowal odmowe przedstawienia tego dowodu jako
potwierdzenie stanowiska pozwanego, ze dzialal w bledzie podczas zawierania umowy i odno$nie wprowadzenia go w
blad przez pracownika powoda — art. 233 § 2 kpc, art. 6 ke, 232 kpc.

W $wietle powyzszego, sad przyjal za udowodnione przez pozwanego, ze na skutek negocjacji strony zawarty umowe
faktoringu pelnego, bez mozliwosci regresu do faktoranta, na okres proby (zwigzany z przedstawienie jednej faktury)
i bez obcigzania oplatami faktoranta.

W efekcie powyzszych ustalen sad ocenil ze, powdd dostarczyt pozwanemu dokument nie odzwierciedlajacy umowy
zawartej przez strony, czym wprowadzit go w blad co do faktycznych wzajemnych praw i obowiazkéw, objetyych
zobowigzaniem pisemnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Z kolei z art. 65 ke wynika, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badacé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Art. 385 § 1 ke stanowi, ze w razie sprzeczno$ci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa.

Jezeli miedzy wzorcem a umowa, ktora jest zawierana z uzyciem wzorca wystepuje sprzeczno$c, tre$¢ zobowigzania
wyznacza umowa, z pominieciem sprzecznego z nig wzorca. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia "wzorzec umowy”,
stwierdzajac jedynie, ze chodzi tu w szczegbdlnoSci o ogolne warunki umow, wzory uméw i regulaminy, ktbre
zostaly ustalone przez jedna ze stron umowy. Przez "wzorzec umowy” rozumie sie wiec jednostronne i uprzednio
przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i abstrakcyjny, z przeznaczeniem do
wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkéw. Wzorce uméw naleza do standardowych form kontraktu.
Wiazacy charakter wzorca bezspornie polega na tym, ze staje sie on skuteczny wzgledem drugiej strony stosunku
prawnego powstalego na podstawie umowy zawartej przy uzyciu tegoz wzorca. W zalezno$ci od przyjetej koncepcji
mozna mowic¢ o inkorporacji postanowien wzorca do tresci stosunku prawnego albo wprost do tre$ci umowy, a zrédto
wigzania upatrywaé w konsensie albo poza konsensem stron. Tre$¢ wzorca umowy moze, po spelieniu ustawowych
przeslanek, skutecznie uksztaltowaé sytuacje prawna kontrahenta, okreslajac jego prawa i obowiazki. Tak wiec w
oparciu o przepis art. 385 § 1 KC pierwszenstwo maja te postanowienia umowy, ktére zostaly uzgodnione w toku
pertraktacji prowadzacych do jej zawarcia, przed postanowieniami samego wzorca, jako ze o tresci stosunku prawnego
wynikajacego z umowy rozstrzyga przede wszystkim wola stron. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial
Cywilny z 2013-07-04, I ACa 306/13).




Art. 84 § 1 ke stanowi, ze w razie btedu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;.

§ 2 natomiast, ze mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Art. 88 § 1 ke ustala, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. § 2, ze uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia.

Kazde osSwiadczenie zainteresowanego, wyrazajace w sposob jasny wole uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia, bedzie wystarczajace. Skladajacy o$wiadczenie nie ma obowigzku uzywania szczegdlnych stow i
formulek, moze uzy¢ sformulowania "uchylam sie" albo w inny sposéb wyrazi¢ wole uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia (por. wyr. SN z 13.1.2010 r., II CSK 239/09).

W razie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, umowa zawarta w
takich warunkach staje sie niewazna ab initio.

A w takiej sytuacji wierzycielowi nie przystuguje roszczenie o zaplate.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal aby strony zawarly umowe faktoringu niepelnego, z prawami i
obowigzkami okre$lonymi regulaminem §wiadczenia ustug, stanowigcym zalacznik do dokumentu podpisanego przez
strony. Z kolei jako zasadny ocenil sad zarzut pozwanego, ze strony umowy o takiej tresci, jak zlozona przez powoda
w formie pisemnej nie zawarly, albowiem dotknieta ona byla skutkiem niewaznoSci wzglednej na skutek bledu
pozwanego co do essentialia negotii, wywolanego przez powoda, a takze na skutek tego, ze zalacznik do dokumentu
podpisanego przez strony, w postaci Regulaminu §wiadczenia ustug faktoringowych - nie odzwierciedlat faktycznych
ustalen stron co do istotnych wzajemnych praw i obowiazkéw, czyli przedmiotu umowy.

Powdd twierdzil, ze je$li pozwany podpisal umowe nie zapoznawszy sie z jej treécia, nie moze obecnie powolywac sie
na dzialanie pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy w okolicznoéciach sprawy niniejszej twierdzenia tego nie podzielil.

Do akt sprawy zostala zlozona umowa z 11 czerwca 2015 roku podpisana przez obydwie strony. W treSci umowy
brak sformulowan precyzujacych, czy umowa jest umowa faktoringu pelnego czy niepelnego i jakie w zwigzku z
tym rodzi zobowiazania finansowe dla faktoranta. Szczegoly te wynikaja dopiero z regulaminu $§wiadczenia uslug
faktoringowych (co eksponowal powod w piSmie 13 czerwca 2017 roku), a ktérego pozwany nie zaakceptowal wlasnym
podpisem.

Zawarcie istotnych postanowien dotyczacych wzajemnych praw i obowigzkéw, nie w dokumencie podpisanym przez
strony, lecz w regulaminie opracowanym przez powoda i nie zaakceptowanym przez pozwanego, nie rodzi dla
faktoranta skutku w postaci przyjecia, ze dzialal w pelnej §wiadomosci co do tresci zawieranej umowy, na ktorej zlozyt
podpis. A co za tym idzie nie mozna przyjac, ze pozwany podpisujac dokument umowny z 11 czerwca 2015 roku
akceptowal postanowienia regulaminu przedstawione przez powoda.

Sad Rejonowy dal wiary twierdzeniom pozwanego, na ktore powolywal sie w korespondencji kierowanej do powoda
(k. 103-104), ze umowa stron zostala mu dostarczona przez kuriera, musiat ja podpisa¢ od razu po jej otrzymaniu, bez
mozliwo$ci uprzedniego zapoznania sie przy rownoczesnym oddaniu tej umowy kurierowi. Faktycznie wiec pozwany
mogl przeczyta¢ umowe i wszystkie jej zalaczniki dopiero po jej podpisaniu.



Przed zawarciem umowy w formie pisemnej strony przedstawialy wlasne oczekiwania co do tego, jaki bedzie
przedmiot umowy, wzajemne prawa i obowiazki. W drugiej czeéci uzasadnienia Sad wyjasnit dlaczego przyjal, iz
powdd nie udowodnil, ze strony zawarly umowe faktoringu niepelnego. Powdd nie przedstawil rozmoéw telefonicznych
obejmujacych negocjacje stron, czego skutkiem bylo przyjecie ze powo6d nie udowodnil, aby przed podpisaniem
umowy, obydwie strony godzily sie na zawarcie umowy faktoringu niepelnego.

Przeciwnie, sad przyjal za prawdziwe twierdzenia pozwanego o tym, ze podpisujac umowe dzialal on w pelnym
przekonaniu, ze zawiera ja w takiej postaci w jakiej zostala wynegocjowana w trakcie rokowan poprzedzajacych
zawarcie umowy. Szczeg6lowe, niekorzystne dla pozwanego warunki zostaly opracowane w regulaminie ktéremu sad
nadaje walor wzorca kwalifikowanego, ktory jednak nie zostal przez obydwie strony wlaczony do tejze umowy.

Poniewaz powolany regulamin pozostaje w sprzecznos$ci z umownymi ustaleniami stron, nalezalo przyjac, ze warunki
wynikajace z tego regulaminu stron nie wigza.

Pozwany niezwlocznie po tym jak zorientowal sie iz regulamin $wiadczenia uslug faktoringowych dotyczy zupelnie
innej umowy niz tej, ktoéra spodziewal sie zawrzeé, uchylil sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu, wywolanego przez przedstawiciela powoda.

W efekcie sad przyjal, Ze umowa obarczona byla niewazno$cia wzgledna, pozwany wyczerpal tryb z art. 88 ke, wobec
czego powod skutecznie nie moze twierdzic, ze strony wigzala umowa rodzaca jakiekolwiek zobowigzania finansowe
pozwanego wobec powoda.

W tej sytuacji, sad powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w postaci
minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.417,00 zl.

SSR Anna Dobosz

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3/ kal. 14 dni.

Nowy Sacz, 05.10.2017r.



