Sygn. akt VGC 691/16

UZASADNIENIE

wyroku z 23 lutego 2017r.

Powdd (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. domagal sie zasgdzenia kwoty 1.076,25 71 z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej 25 stycznia 2016 roku uszkodzony
zostal samochdéd O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wlasno$ci S. G.. Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy od
08 lutego 2016 roku do 15 lutego 2016 roku. Za wynajecie tego pojazdu wystawiona zostala faktura opiewajgca na
kwote 1.076,25 71, tj. nalezno$¢ za 7 dni przy przyjeciu stawki czynszu 125,00 zl netto za dobe. 15 lutego 2016 roku
powdd nabyt od poszkodowanej wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania.

(pozew — k. 1-5).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzeczy
pozwanego zwrotu kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Ubezpieczyciel
zwroécit poszkodowanej wydatek na wynajem pojazdu zastepczego od 26 stycznia do 02 lutego 2016 roku. Nastepnie
do ubezpieczyciela zgloszono roszczenie o zwrot kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego za okres od 08 lutego do 15
lutego 2016 roku. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania albowiem 02 lutego 2016 roku wyptlacil poszkodowane;j
nalezne odszkodowanie za uszkodzenie jej pojazdu.

( odpowiedz na pozew — k. 43-44).
Sad ustalil nastepujacy, niesporny stan faktyczny sprawy:

W wyniku kolizji komunikacyjnej 25 stycznia 2016 roku uszkodzony zostal samochod O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wlasnosci S. G.. Poszkodowana zglosita szkode stronie pozwanej, bedacej ubezpieczycielem sprawcy pojazdu
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow. Wobec ubezpieczyciela zlozyla o§wiadczenie, ze wyraza
zgode na to, aby tradycyjna korespondencje pocztowa zastapila korespondencja elektroniczna kierowana na adres e-
mail (...).

Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy od 26 stycznia 2016 roku do 02 lutego 2016 roku, za co pozwany zwrocit
wydatek w kwocie 1.359,15 zt.

03 lutego 2016 roku wyplacil poszkodowanej odszkodowanie za uszkodzenie jej pojazdu w kwocie 6.389,00 zl,
przyjmujac ze doszlo do szkody catkowitej w jej samochodzie.

Poszkodowana wynajela po raz kolejny samochoéd zastepczy od 08 lutego 2016 roku do 15 lutego 2016 roku. Za
wynajecie tego pojazdu wystawiona zostala faktura opiewajaca na kwote 1.076,25 zl, tj. nalezno$¢ za 7 dni przy
przyjeciu stawki czynszu 125,00 zl netto za dobe.

Poszkodowana dopiero po kilku dniach zorientowala sie, ze pieniadze wplynely na jej konto i wowczas po dwoch -
trzech dniach poszukiwania kolejnego pojazdu zakupila nastepny samochéd. 08 lutego 2016 roku o poszkodowana
nie wiedziala, ze ma pieniadze na koncie.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly niesporne wynikaly z dokumentacji akt szkody i zeznanh Swiadka poszkodowane; S.
G., ktorej zeznaniom w caloéci sad dal wiare. Zeznania te pokrywaja sie z treScia dokumentdéw zlozonych przez strony
do akt i wzajemnie niekwestionowanych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nalezalo oddalié.

W art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 kc wyrazona zostala ogblna zasada odpowiedzialnoéci za szkody komunikacyjne.
Ot6z samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba, ze szkoda
nastapila wskutek 1/ sily wyzszej albo 2/ wylacznie z winy poszkodowanego lub 3/ osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Posiadacze pojazdéow mechanicznych podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Obejmuje
ona odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu (art. 31, 34 i 35 Ustawy z 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152).

W niniejszej sprawie przebieg zdarzenia i podmiot odpowiedzialny za szkode, a takze zakres szkody w pojezdzie
poszkodowanej nie byly w toku procesu sporne.

Jedyna okoliczno$cia sporng byt czasokres wynajmu pojazdu zastepczego. Rzecza sadu bylo ustalenie dlugosci
wynajmu pojazdu, a co za tym idzie wysokoéci naleznego z tego tytulu odszkodowania.

W tym zakresie sad orzekal w oparciu o art. 361 i 362 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

§ 2 tego przepisu stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Z art. 362 kc wynika, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ubezpieczyciel odpowiada za czas najmu samochodu zastepczego tylko do chwili kiedy samochéd maégt zostad
naprawiony (tak SA we Wroclawiu, w sprawie I ACa 1282/13 wyrok z 30.12.2013r.).

W sytuacji kiedy strona pozwana nie wyplacila powodowi odszkodowania uzasadnionym bylo co najwyzej korzystanie
z samochodu zastepczego przez laczny okres po6l roku i to za cene minimalng mozliwa do uzyskania czy to w
innej wypozyczalni, czy tez wynegocjowang. W takim zakresie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
sprawcy szkody, a poniesiong szkoda w postaci kosztow wynajecia samochodu. Polroczny okres jest na tyle dlugi,
ze dawal powodowi mozliwo$¢ podjecia decyzji i zorganizowania wlasnego Srodka transportu. Wydatki bowiem za
najem samochodu powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione. Trudno natomiast uznac za celowe, a zwlaszcza
ekonomicznie uzasadnione wydatki przekraczajgce czterokrotno$é wartosSci samochodu powoda sprzed powstania
szkody (tak SA w Krakowie w wyroku z 31.03.2016r. I ACa 1754/15).

Rowniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu, stuzacego do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego
w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody. Poszkodowanemu przysluguje wowczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem wypadku a dniem,
w ktérym moze nabyé analogiczny pojazd, nie dluzszy niz do zaplaty odszkodowania. Wydatkiem
koniecznym jest wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Moglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkow
poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego, pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji



wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego,
ktoérego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

Wypowiadajac sie o granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu poniesionych przez poszkodowanego
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przeznaczonego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 412/03, uznal, Ze ubezpieczyciel ponosi - na podstawie art. 471 KC -
odpowiedzialno$¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego.

W toku sprawy sad ustalil, ze poszkodowana w dniu wypadku byla wlascicielem tylko jednego sprawnego samochodu,
tego ktory zostal uszkodzony. Poszkodowana zglosila szkode bezposérednio po wypadku i do o2 lutego 2016r.
wynajmowala pojazd zastepczy, wskazany przez ubezpieczyciela.

Likwidacja szkody zajela pozwanemu 2 tygodnie, juz 02 lutego 2016 roku pozwany wyplacit poszkodowanej cale
odszkodowanie z tytulu szkody catkowite;j.

Zdaniem sadu pozwany zlikwidowat szkode szybko i powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ zwigzang z najmem pojazdu
zastepczego wylacznie do momentu wyplaty odszkodowania. Stanowisko takie zdaje sie znajdowac potwierdzenie w
powolanych orzeczeniach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie zostalo przesadzone, ze ubezpieczyciel odpowiada za czas najmu samochodu zastepczego do chwili,
kiedy poszkodowany mogl nabyé kolejny pojazd miejsce uszkodzonego (w razie szkody calkowitej). Ostatnim dniem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku niezwlocznej likwidacji szkody jest dzien wyplaty odszkodowania.

Fakt, ze poszkodowana nie sprawdzala rachunku bankowego i o tym, ze pienigdze znajduja sie na jej koncie powziela
wiadomos$¢ wiele dni po6Zniej, nie moze obcigza¢ pozwanego. Sad taka postawe poszkodowanej ocenia jako jej
przyczynienie do szkody w postaci wydatku na wynajem samochodu zastepczego w okresie od 08 lutego 2016 roku
do 15 lutego 2016 roku, za ktora strona pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na podkreslenie zastluguje fakt, ze w
dniu rozprawy 09 lutego 2017 roku poszkodowana w obecno$ci sadu i pelnomocnikéw bez problemu sprawdzita stan
swojego rachunku bankowego, prowadzonego w postaci elektronicznej. Tak wiec bez najmniejszego wysitku mogla
stan konta sprawdza¢ codziennie, a nawet kilka razy dziennie, oczekujgc na wyplate odszkodowania. Dodatkowo
sad zauwaza, ze jak wynika z zeznan poszkodowanej, gdy juz uSwiadomila sobie, Ze pieniadze zostaly jej wyplacone,
kolejny samocho6d kupila w ciagu 2-3 dni. Tym bardziej niezasadne wiec bylo uwzglednienie zadania zwrotu wydatku
na wynajem pojazdu zastepczego za okres dni 7.

Jesliby bowiem poszkodowana powziela wiadomo$é o wyplaconym odszkodowaniu 03 lutego 2016 roku badz w
najblizszych dniach, to do 08 lutego 2016 roku miala realne szanse na to, aby kupi¢ kolejny samochod, dzieki czemu
uniknelaby konieczno$ci wynajmowania kolejnego samochodu zastepczego.

W tej sytuacji wobec ustalenia, ze pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne bez zbednej zwloki i wyplacil
calo$¢ odszkodowania 03 lutego 2016 roku - sad przyjal, ze najpdzniej do tej daty powinien byé¢ obcigzony
wydatkiem na wynajem samochodu zastepczego. Pow6d domagat sie zwrotu wydatku na wynajem samochodu
zastepczego w okresie od 08 lutego 2016 roku do 15 lutego 2016 roku, a wiec po ostatnim dniu odpowiedzialno$ci
pozwanego przyjetej przez Sad Rejonowy. Roszczenie to ocenil sad jako niezasadne, bedgce skutkiem przyczynienia sie
poszkodowanej do zwiekszenia szkody z tego tytutu, za kt6éra strona pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci.

W efekcie sad powddztwo oddalil jako niezasadne i w oparciu o art. 98 i n. kpc zasadzil od powoda jako
przegrywajacego proces na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu to jest wydatku na wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w stawce minimalnej 377,00 zl.

SSR Anna Dobosz

Z.



1/ Odnotowa¢ uzasadnienie.

2/ Odpis apelacji powoda przesta¢ pelnomocnikowi strony pozwane;.

3/ Po dolaczeniu z.p.o. akta przysta¢ z apelacja do Sadu Okregowego w Krakowie.
N., 20.03.2017r.

SSR Anna Dobosz



