Sygn. akt V GC 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. L. kwote 14.047,83 zl (czternascie
tysiecy czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze),

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej L. L. kwote 1.312,78 zl (jeden
tysiac trzysta dwanascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE
- odnotowac wyrok,
- kal. 21 dni,
- po prawomocno$ci zwroci¢ powodowi 373,82 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.
16.09.2016 roku
VGC 314/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2015 roku powod L. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwoty 21.858,89 zlotych, a takze zwrotu kosztow procesu (k. 3-4).

W sprzeciwie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu (k. 32-33).



Powod precyzowat swoje stanowisko w piSmie z dnia 11 maja 2015 roku (k. 50).
Strona pozwana precyzowala swoje stanowisko w piSmie z dnia 21 maja 2015 roku (k. 55).

Na wezwanie Sadu powdd precyzowal swoje wnioski dowodowego w pismie z dnia 8 grudnia 2015 roku (k. 70) oraz
piSmie z dnia 10 lutego 2016 roku (k. 77).

Na wezwanie Sadu strony pozwana precyzowala swoj wniosek dowodowy w piS$mie z dnia 12 lutego 2016 roku (k. 81).
W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2016 roku strona pozwana zglosila zarzuty wzgledem opinii bieglego (k. 143).

Stan faktyczny

Droga powiatowa nr (...) pozostaje w zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w N..

(niesporne)

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku Powiatowy Zarzad Drog w N. zwrdcit sie do Burmistrza Miasta S. o zezwolenie na
usuniecie drzew rosnacych w pasie drogi powiatowej (...) S..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz drzewa rosna ,,w rowie odwadniajacym” a ich lokalizacja ,koliduje z projektem
przebudowy ul. (...) w S.”.

Dowdd: wniosek (akta administracyjne IK (...)— k. 86)

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku Burmistrz Miasta S. odmoéwil Powiatowemu Zarzadowi Drog w N. zezwolenia
na usuniecia drzew.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil uzgodnienia projektu decyzji
zezwalajacej na wycinke, gdyz wycinka ,spowoduje utrate unikatowej w skali regionu dobrze zachowanej alei, majacej
znaczenie przyrodnicze, krajobrazowe oraz kulturowe”.

Dowdd: decyzja (akta administracyjne IK (...)— k. 86)

Pojazd F. (...) nr (...)stuzyl powodowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po raz pierwszy zostal zarejestrowany w sierpniu 2012 roku.

Dowdd: dowdd rejestracyjny (akta szkody — k. 38)

W nocy z 13 na 14 sierpnia 2014 roku w okolicach S. mialy miejsce niekorzystne zjawiska pogodowe.

Pomiedzy godzina 16:53 dnia 13 sierpnia 2014 roku a 01:21 dnia 14 sierpnia 2014 roku odnotowano w stacji
synoptycznej w N. porywy wiatru o predkosci pomiedzy 7 m/s a 23m/s. Najsilniejsze podmuchy wystapily po godzinie
01:07 dnia 14 sierpnia 2014 roku.

Dowod: ekspertyza IMGW (k. 57-58)

W dniu 13 sierpnia 2014 roku przed godzing 24:00 konar jednego z drzew przy drodze powiatowej nr (...) oderwal sie
iuderzyl w pojazd powoda prowadzony przez M. L., w wyniku czego w pojezdzie tym powstaly uszkodzenia.

Do zdarzenia doszlo u zbiegu ulicy (...) z ulica (...).

Dowdd: zaswiadczenie Policji (k. 6-7)



opinia bieglego (k. 177-128)

zeznanie Swiadka M. L.

Rynkowy koszt naprawy pojazdu powoda wynosil 14.047,83 zlote.
Dowdd: opinia bieglego (k. 177-128)

opinia uzupekiajaca (k. 149-150)

Bedaca wlascicielem pojazdu (...) S.A. we W. wydala pisemna dyspozycje upowazniajaca powoda do otrzymania
odszkodowania.

Dowdd: pismo (k. 8)

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku Powiatowy Zarzad Drog w N. zwr6cil sie do Burmistrza S. o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew rosnacych w pasie drogi powiatowej (...) S..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz drzewa rosna ,w rowie odwadniajacym”. W trakcie ostatniej wichury ,,czesé
drzew zostala polamana” a ,,0 wycinke wystepuja rowniez mieszkancy”.

Dowdd: wniosek (akta administracyjne SO 6131.131.2014 — k. 86)

Powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego, co wigzato sie wydatkiem w kwocie
351,96 zlotych.

Dowdd: faktura VAT (k. 17)
ekspertyza (k. 9-16)

Powiatowy Zarzad Drog w N. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w okresie od 1 stycznia 2014 roku
do 31 grudnia 2014 roku na podstawie umowy zawartej ze strona pozwana.

Dowod: polisa (k. 23)

Powdd zwrocil sie o odszkodowanie do strony pozwane;.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku strony pozwana odmowila wyplaty odszkodowania.
Dowod: pismo (k. 24)

W dniu 12 maja 2015 roku wykonana zostala ekspertyza dendrologiczna. W opinii tej zalecono usuniecie dwoch z
trzech drzew znajdujacych sie z w bezposredniej bliskoéci miejsca zdarzenia, a to oznaczonych na potrzeby opinii
numerami 104 i 106. Z trzeciego z nich zalecono usuniecie posuszu.

W tresci opinii wskazano, iz przyczyng zlego stanu drzew jest niewlasciwa ich pielegnacja, a to niewlasciwe
wykonywanie cie¢, powstanie licznych dziupli, ich prochnienie, rozwo6j grzybéw pasozytniczych.

Dowod: opinia dendrologiczna (akta administracyjne SO 6131.131.2014 — k. 86)

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku Burmistrz Miasta S. zezwolil na wycinke cze$ci drzew, w tym oznaczonych w opinii
dendrologicznej numerami 104 i 106.

Dowdd: decyzja (akta administracyjne SO 6131.131.2014 — k. 86)



Ocena dowodow
Stan faktyczny sprawy Sadu ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodow.

Stanowisko procesowe strony pozwanej co do samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode nie bylo stanowcze. W
sprzeciwie strona pozwana nie kwestionowala mechanizmu powstania szkody podnoszac jedynie, iz ,do wypadku
doszlo podczas panujacych fatalnych warunkéw pogodowych” (k. 32/2), wywodzac z tego brak zawinienia (k. 33).
Niespodziewanie podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2016 roku pelnomocnik substytucyjny strony pozwanej zaczat
kwestionowac sam fakt powstania szkody w warunkach opisywanych w pozwie, co skutkowalo nastepnie wyrazeniem
w pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2016 roku pytania do bieglego o to, czy ,zakres uszkodzen moze wynikaé z
zaistnialego zdarzenia” (k. 81).

Odnosnie samego przebiegu zdarzenia Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka M. L. uznajac je za wiarygodne w pelni.
Swiadek w sposéb stanowezy zrelacjonowal, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku kolizji z urwang galezia
drzewa a sama galaz upadla bezposérednio przed samochodem (minuta 19:40 protokotu rozprawy z dnia 9 lutego
2016 roku). Swiadek uczciwie przyznal, iz nie wie od ktérego drzewa oderwala sie ta galaz (minuta 20:40 protokotu
rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku). Byl jednak w stanie wskazaé jako prawdopodobne, iz upadta ona z prawej strony
patrzac z perspektywy kierowcy (minuta 20:50 protokotu rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku z dnia 9 lutego 2016
roku). Swiadek nie staral sie sugerowaé informacji, co do ktérych nie posiadat wlasnych spostrzezen, czy tez nie byt
pewny (minuta 22:30 i 30:00 protokotu rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku). Przemawia to za wiarygodnoscia jego
relacji. Przyznal takze, iz bezposérednio po zdarzeniu nie wykonal zdje¢ obrazujacych miejsce zdarzenia (minuta 22:45
protokotu rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku). Przekonujaco wskazal jednak przyczyny tego stanu rzeczy, wyjasniajac,
iz niezwlocznie odsunal konar na bok drogi oraz usunal sam pojazd na pobocze (minuta 24:30 protokotu rozprawy z
dnia 9 lutego 2016 roku). Co wazne, §wiadek byl w stanie wzglednie precyzyjnie okresli¢ zardbwno miejsce zdarzenia
(minuta 31:00 protokolu rozprawy z dnia g lutego 2016 roku), jak i czas zdarzenia (minuta 23:30 protokotu rozprawy
z dnia 9 lutego 2016 roku).

Zadna ze stron nie przedlozyla do akt sprawy zdje¢ wykonanych bezposrednio po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode.
Urzad Miasta S. przestal jednak Sadowi zdjecia wykonane w dniu 14 sierpnia 2014 roku rano, a obrazujace prace
porzadkowe (k. 92 i nastepne). Za zdjeciu stanowiacym karte 93 akt sprawy widoczne jest usuwanie znacznej iloéci
oderwanych konaréw z miejsca bedacego zbiegiem ulicy (...) i (...) (widok od skrzyzowania). Wspolgra to z zeznaniem
Swiadka L., ktory wlasnie w miejscu poprzedzajacym skrzyzowanie ulicy (...) z przecznica w lewo upatrywal miejsca
zdarzenia. Ostatecznie biegly do spraw motoryzacji w swej opinii potwierdzil, iz opiniowane uszkodzenia mogly
powstaé w warunkach opisywanych przez Swiadka. Do tej czeSci opinii strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutow.

Pelnomocnik strony pozwanej domagal sie takze by biegly do spraw motoryzacji ocenil, czy kierujacy pojazdem
dostosowatl technike jazdy do warunkéw panujacych na drodze (k. 32/2). Co istotne, w sprzeciwie nie wyrazono
zadnych twierdzen odnoénie tego, jaka byla — zdaniem strony pozwanej - owa technika, ktéra biegly mialby
zaopiniowa¢ (nie sformulowano zadnego zarzutu wzgledem faktycznej techniki jazdy kierujacego). Takze na rozprawie
pelnomocnik substytucyjny strony pozwanej nie byt w stanie sformulowa¢ jakiegokolwiek zarzut wzgledem techniki
jazdy i ubiegal sie o zakres$lenie dodatkowego terminu sadowego w tym zakresie (minuta 8:30 oraz 36:20 protokolu
rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku). W zakre§lonym terminie ztozono pismo procesowe z dnia 12 lutego 2016 roku (k.
81), jednak réwniez w tym pi$mie nie wyrazono zadnego zarzutu wzgledem techniki jazdy, ktory moglby nadawaé sie
do weryfikacji poprzez dowdd z opinii biegtego. Wobec powyzszego Sad czeSciowo oddalil wniosek o dowdd z opinii
bieglego do spraw motoryzacji (pkt IT postanowienia z dnia 14 marca 2016 roku).

Za wiarygodna uznat Sad opinie bieglego w zakresie, w jakim wskazal on na rynkowy koszt naprawy pojazdu powoda.
Do opinii w tym zakresie zarzuty zglosil wylacznie pelnomocnik strony pozwanej (k. 143). Zarzuty te dotyczyly
wylacznie dwoch kwestii, a to przyjecia stawek za robocizne warsztatu autoryzowanego oraz nieprzyjecia w kalkulacji
czesci ,0 jakosci Q”. Biegly odniost sie do tych zarzutdéw w opinii uzupelniajacej (k. 149-150). Zawarte tam wyja$nienia
Sad uznal za przekonujace. Sad podziela zapatrywanie bieglego o konieczno$ci kalkulowania kosztow naprawy poprzez



przyjecie stawek robocizny z lokalnego warsztatu autoryzowanego, jak i czesci takich, jakie w tym wlasnie zakladzie
sq stosowanego. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen nie proponowatl powodowi
przeprowadzenia rozliczenia w okreSlonym modelu (np. w okre§lonym zakladzie czy przy zastosowania okre$lonych
czesci), poprzestajac na generalnej odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci. Co wiecej, pojazd powoda byt w chwili
zdarzenia wyrzadzajacego szkode pojazdem wzglednie nowym, co uzasadnia skorzystanie z naprawy w warsztacie
autoryzowanym i z wykorzystaniem stosowanych tam wtaénie cze$ci.

Dopiero na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik substytucyjny strony pozwanej usilowal zglosit
nowe zarzuty wzgledem opinii bieglego, wskazujac, iz opinia nie zawiera przedstawienia stawek z poré6wnywalnych
zakladow naprawczych, co czyni wywdd bieglego golostownym.

Opinia bieglego rzeczywiScie nie zawiera poréwnania stawek ani dokumentacji Zrédlowej na temat wysokoSci tychze.
Sad pominat jednak zarzut zgloszony na rozprawie. Byl to zarzut zupelie nowy, niezglaszany w zakreSlonym
przez Sad terminie (k. 140). W zarzucie zgloszonym w terminie strona pozwana nie twierdzila, ze lokalny zaklad
autoryzowany stosuje stawke inng niz 120 zlotych netto za roboczogodzine, ani nie domagala sie udokumentowania
wiedzy bieglego. Wskazywala jedynie, ze miarodajna winna by¢ stawka ,,zakladu rzemie$lniczego” w kwocie 100-105
zlotych. Rozstrzygniecie tego nowego zarzuty wymagatoby odroczenia rozprawy. Tym samym Sad uznal, iz spdznione
zgloszenie zarzutu powodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Powo6d wnosil o dowdd z opinii bieglego le§nika. Wzywany do sprecyzowania, na jakiej podstawie biegly leSnik mialby
opiniowaé, wskazal na dokumentacje znajdujaca sie w posiadaniu Urzedu Miasta S. (k. 70) a nastepnie sprecyzowal
sygnature tejze dokumentacji (k. 77). Bylo to szczegoélnie wazne bowiem — jak okazalo sie na pierwszym terminie
rozprawy (minuta 35:08 protokolu rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku) — istotne dla sprawy drzewa zostaly po
zdarzeniu wyrzadzajacym szkode wyciete, stad nie bylo mozliwe by biegly sadowy zetknal sie z nimi.

Po otrzymaniu akt administracyjnych z Urzedu Miasta S. okazalo sie, iz nie zawieraja one dokumentacji, ktéra
moglaby sluzyé¢ bieglemu lesnikowi do wyprowadzenia wlasnych wnioskéw na temat stanu drzew. Brak w nich
bowiem dokumentacji zdjeciowej (czy innej) obrazujacej faktyczny stan drzew. Znajdujaca sie w tych aktach opinia
dentrologiczna — cho¢ bogata w konkluzje — jest uboga gdy chodzi o prezentacje samego stanu faktycznego. Byta
zreszta sporzadzana nie przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode lecz p6Zniej. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek
o dowdd z opinii bieglego le$nika.

Nie stalo to jednak na przeszkodzie dopuszczeniu dowodu z omawianej opinii dentrologicznej, jako dowodu z
dokumentu. Opinia ta — na obserwacji poczynionej w okresie bezposrednio po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode — ma
walor dokumentu i w braku innych mozliwoSci dowodowych stala sie podstawa rozstrzygniecia.

Ostatecznie wskaza¢ trzeba, iz Sad uznat za nieudowodniony zarzut strony pozwanej jakoby do wypadku doszlo na
skutek sily wyzszej. Podnoszona w sprzeciwie okoliczno$é niekorzystnych warunkéw pogodowych nie zostata poparta
dowodami, ktore pozwoliltyby ustali¢ kategorycznie, jakie zjawisko pogodowe (o jakim natezeniu) istnialo w miejscu
wypadku. Przedstawiona ekspertyza meteorologiczna nie dotyczy wprost S. lecz podaje wynika pomiaréw ze stacji w
N.. Co wiecej, wynika z niej, iz najsilniejszy poryw wiatru mial miejsce po godzinie 1.00 w dniu 14 sierpnia 2014 roku,
tymczasem jak wynika z dowodu z zeznan §wiadka do zdarzenia doszlo jeszcze przed pénoca, a wiec w dniu 13 sierpnia
2014 roku. Zeznanie to Sad uznal za wiarygodne, odmawiajac tym samy wiarygodno$ci notatce policyjnej w zakresie,
w jakim wskazano w niej, iz zdarzenie mialo sie rozegraé dopiero okoto godziny 3:00 dnia 14 sierpnia 2014 roku (k. 6).

Ocena prawna
Powodztwo bylo czesciowo zasadne.

Powodd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty tytulem odszkodowania, na ktore to odszkodowanie skladaé sie mialy
trojakiego rodzaju naleznoéci, a to:



1) odszkodowanie za naprawe pojazdu liczone kosztorysowo,
2) odszkodowanie za poniesiony koszt prywatnej ekspertyzy,
3) odszkodowanie za utracone korzysci.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej — jako ponoszacej odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy ubezpieczenia — ksztaltuje
sie na zasadach analogicznych do odpowiedzialnoéci pierwotnie zobowigzanego. Ta za§ — w braku innych podstaw
odpowiedzialnoSci — opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Dla jej przypisania konieczne jest wykazanie
zawinionego dzialania lub zaniechania, ktore pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda.

Dla oceny zawinienia Powiatowego Zarzadu Drog istotne znaczenie maja regulacje administracyjno-prawne, ktore
ksztaltuja zakres obowiazkow tego Zarzadu.

Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegblnoSci wykonywanie robot
interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.) oraz utrzymywanie zieleni
przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow (art. 20 pkt 16 u.d.p.).

Obowiazek ,utrzymania zieleni przydroznej” (wynikajacy z art. 20 pkt 16 u.d.p.) rozumie¢ trzeba jako obowiazek
utrzymania tejze zieleni w stanie niezagrazajacym ruchowi drogowemu oraz — w razie rzeczowej potrzeby — usuniecia.

Przeprowadzone dowody wskazuja jasno, iz do szkody doszlo w wyniku odlamania sie konaru drzewa. Z
prawdopodobienistwem zblizonym do pewnos$ci przyjac¢ takze mozna, iz konar ten odlamatl sie z jednego z drzew
oznaczonych na potrzeby decyzji Burmistrza Gminy S. numerami od 104 do 106. Sa to bowiem trzy drzewa znajduja
sie w bezposredniej blisko$éci miejsca zdarzenia, z prawej strony patrzac z perspektywy kierowcy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz brak usuniecia tych drzew stanowilo zawinione zaniechanie
Powiatowego Zarzadu Drog.

Bezposrednio po zdarzeniu wyrzadzonym szkode (niecaly miesiac p6zniej) podmiot ten zdecydowal sie zlozy¢ wniosek
o zezwolenia na usuniecie wszystkich drzew wzdluz drogi. Wykonana w toku postepowania administracyjnego
ekspertyza dendrologiczna wskazywala, iz dwa z trzech drzew znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca
zdarzenia powinny zosta¢ wyciete. Ekspertyza ta wskazywala takze na przyczyny tego stanu rzeczy, ktoére nie mialy
charakteru naglego ale wynikaly z wieloletnich zaniedban. Co istotne, zaniedbania te dotyczylty drzew o znacznym
wieku i o znacznej wielkoSci. Drzewa te — co bylo oczywiste bez skorzystania z wiedzy specjalistycznej — staly na
otwartym terenie, co czynilo je szczegoblnie narazonymi na podmuchy wiatru.

Nie budzil takze watpliwoSci Sadu zwigzek przyczyny pomiedzy brakiem usuniecia drzew a zaistniala szkoda. Nie
jest mozliwe poczynienie kategorycznych ustalen odnosnie tego, z ktérego konkretnie drzewa odlamala sie istotna
dla sprawy galaz. Jednak fakt, iz dwa (z trzech) drzew, ktére moga tu wchodzi¢ w gre, kwalifikowaly sie do wyciecia
catkowitego pozwala przyja¢ domniemanie faktyczne, iz to wlasnie galaz jednego z tych dwdch drzew oderwala sie
i uderzyla w pojazd powoda. Gdyby strona pozwana dokonala wcze$niej wycinki (np. wlasciwe argumentuja swdj
wniosek o wycinke z 2013 roku) to do zdarzenia wyrzadzajacego szkode nie doszloby wcale.

Powyzsze nakazywalo przyjac po stronie pozwanego zakladu ubezpieczen istnienie obowiazku odszkodowawczego.

Sad uwzglednil powddztwo w czesci, to jest w zakresie kosztow naprawy pojazdu, jaki udowodniony zostal opinia
bieglego do spraw motoryzacji.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.



Poniesienie wydatku na prywatng ekspertyze motoryzacyjna Sad uznal za niezasadne. Strona pozwana na
etapie przedsagdowym kwestionowala nie tyle wysoko$¢ odszkodowania, co sama zasade odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Nadto prywatna ekspertyza znaczgca zawyzala koszt naprawy.

Sad oddalil takze pow6dztwo w zakresie, w jakim motywowane bylo rzekomo utraconymi korzy$ciami, wobec braku
dowodow $wiadczacych, iz korzy$é w okre$lonej kwocie byla wysoce prawdopodobna.

Koszty procesu
O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c.
Powod wygral sprawe w 2/3 czedci.

Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu (1.093 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce ryczattowej (2.400 zl) oraz wykorzystana czeéc¢ zaliczki (22,27 zt oraz 103,91
z}).

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang sklada sie oplata skarbowa od pelmnomocnictwa (17 z})
oplata skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
ryczaltowej (2.400 zl) oraz wykorzystana zaliczka (900 z1).

Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wynosily 6.970,18 zlotych.

Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe winna je ponie$¢ w 2/3 czeéci, to jest co do kwoty 4.646,78 zlotych. Majac
to wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powodowa kwote 1.312,78 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu.



