Sygn. akt IV U 412/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r. znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej H. B. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 12 sierpnia 2019 r. do 6 wrzeénia 2019 r.;

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujacej H. B. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV U 412/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2020 .

Decyzja z 4 wrzes$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwit odwolujacej H. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 r.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze odwolujaca z powodu choroby byta niezdolna do pracy w okresie od
4.02.2019 1. do 4.08.2019 1., z dniem 4.08.2019 r. wykorzystala 182 - dniowy okres zasitkowy i za okres wskazany w
decyzji nie nabyla prawa do zasitku chorobowego. Okresy niezdolnosSci do pracy pozostaja w zwigzku przyczynowo —
skutkowym i zostaly zliczone do jednego okresu zasitkowego. Ponadto organ wskazal, ze odwolujaca po dniu 4.08.2019
r. nie odzyskala zdolnosci do pracy.



W odwotaniu (k.3-5) od ww. decyzji oraz w toku postepowania odwolujaca wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. Wskazala, iz nie wyczerpala okresu zasitkowego, niezdolnosé do pracy od 12.08.2019 r.
byla spowodowana inng choroba. Podniosla, ze po dniu 4.08.2019 r. wrécila do pracy i byla zdolna do jej Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie (k.20-21) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie
podnoszac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca H. B. zatrudniona jest w firmie swojego synaD. B. - (...) od maja 2017 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy w charakterze handlowca za wynagrodzeniem 7900 z} brutto miesiecznie i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
chorobowemu. Przedmiotem dzialalnosSci firmy (...) jest sprzedaz odziezy uzywanej (bezsporne).

Do obowiazkéw odwolujacej nalezy przygotowywanie odziezy do sprzedazy, czyszczenie, odplamianie, prasowanie,
przewozenie odziezy samochodem miedzy réznymi lokalami.

Dowdd: zeznania odwolujacej k.76-77

W okresie zatrudnienia w firmie syna odwolujaca przez dlugie okresy byla niezdolna do pracy, w tym czasie D. B. nie
zatrudnial innego pracownika w miejsce odwolujacej, sam wykonywal czynnoéci.

Dowod: zeznania odwolujacej k.76-77, zeznania D. B. k.77, akta rentowe — k.3

Kolejny okres niezdolnoSci do pracy wystapil od 4.02.2019 r. do 4.08.2019 r. Powodem niezdolnoéci byly schorzenia
depresyjne, ktore wystepuja u odwolujacej od 2011 .

Odwolujaca z dniem 4.08.2019 r. wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego (bezsporne).

Odwolujaca z dniem 5 sierpnia 2019 r. wrocila do pracy, przeszla badania kontrolne, ktore potwierdzily jej zdolno$é do
pracy. W dniach 5, 617 sierpnia 2019 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego, w dniach 81 9 sierpnia 2019 r. §wiadczyla
prace, zajmowala sie m. in. segregacja odziezy. W dniu 5 sierpnia 2019 r. i w nastepnych dniach nie wystepowaly
schorzenia psychiatryczne w takim natezeniu, by powodowaly niezdolnoé¢ do pracy.

Dowdd: zeznania odwolujacej k.76-77, zeznania D. B. k.77, dokumenty k.9-12, opinia bieglego k.84-86

Ponowna niezdolno$é¢ odwotujacej do pracy wystgpita w dniu 12 sierpnia 2019 r. U odwolujacej pojawila sie goraczka
i silny kaszel, udata sie do lekarza, ktory stwierdzil zapalenie ptuc.

Powodem niezdolnosSci odwolujacej do pracy w okresie od 12 sierpnia do 6 wrzeénia 2019 r. nie byly schorzenia natury
psychiatrycznej, nie mialy one rowniez zwigzku ze schorzeniami somatycznymi .

Dowod: opinia bieglego k.84-86, zeznania odwolujacej k.76-77, akta rentowe

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, zeznan odwolujacej, Swiadka
oraz w oparciu o opinie bieglego.

Dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sadowych nie byly kwestionowane przez strony
pod wzgledem ich autentyczno$ci, nie kwestionowano takze tresci tych dokumentéw. Dokumenty te pozwolily na
weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okolicznoéci.

Odnoénie zeznan odwolujacej sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé ich prawdziwoéé i dlatego
ocenil je jako w pelni wiarygodne. Odwolujgca rzeczowo odniosla sie do przyczyn niezdolnoéci, przedstawila
okolicznos$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy, brak podstaw do kwestionowania wypowiedzi odwolujacej w tym



zakresie. Kwestia oceny medycznej schorzen zwigzana jest z wiadomo$ciami specjalnymi i objeta jest problematyka
opinii bieglego.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka D. B., co prawda jako syn jest on osoba bliskg dla
odwolujacej okolicznoé¢ ta nie rzutowala na tre$¢ wypowiedzi $wiadka. Jego zeznania koresponduja z zeznaniami
odwolujacej i z zebrana w sprawie dokumentacja.

Odno$nie spornej kwestii przyczyn niezdolnoSci do pracy sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu psychiatrii,
zasadniczej i uzupehiajacej. Biegla dysponowala wiedza medyczng i do§wiadczeniem niezbednym do sporzadzenia
opinii, w dostateczny spos6b uzasadnila wnioski opinii, opinie opracowala w oparciu o calo§¢ dokumentacji lekarskiej
i badanie odwolujacej, zatem odpowiadaja one wymaganiom przewidzianym w art. 285 § 1 kpc.

Organ rentowy w zarzutach (k.95) wskazal, ze nie podziela stanowiska bieglej. Zdaniem organu rentowego z opinii
wynika, ze u odwolujacej od 5.08.2019 r. istniejg objawy czynnej depresji endogennej. Podawane przez odwolujaca
objawy w czasie wywiadu skladaja sie na pelnoobjawowy zespét depresyjny.

Biegla w opinii uzupehiajgcej (k.97) stanowisko z opinii zasadniczej podtrzymala. Wskazala, ze zaburzenia depresyjne
nawracajace sa schorzeniem psychiatrycznym polegajacym na pojawiajacych sie nawracajaco i trwajacych przez rézny
czas faz depresji. Wystepujg okresy remisji, ktdre pozwalaja na powr6t do prawidlowego funkcjonowania. Tak tez
bylo po dniu 4.08.2019 r., kiedy stan zdrowia pozwalal odwolujgcej na powrdt do pracy. Potwierdza to réwniez
dokumentacja lekarska, w szczegdlno$ci pochodzaca od lekarza prowadzacego. Nie mozna stosowaé automatyzmu i
zawsze przyjmowac, ze jesli odwolujaca cierpi na zaburzenia depresyjne, to te zaburzenia nie pozwola nigdy na powrét
do codzienno$ci. Wypada przypomnie¢, iz o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania choroby, ale
jej nasilenie, ktére w konkretnym przypadku bedzie powodowa¢é stan uniemozliwiajacy wykonywanie obowiazkow
pracowniczych. Skoro wystepuja okresy remisji, a organ tego nie zakwestionowal, to mozna przyjac¢ ze taki stan
wystapil z dniem 5 sierpnia 2019 r. Stan ten jest zmienny i to ze odwolujaca otrzymala zwolnienie lekarskie na dtuzszy
okres (k.101) nie oznacza, ze w czasie tego okresu (np. w czasie badania przez biegla) jej samopoczucie bylo lepsze.
Nie podwaza to w niczym tezy postawionej przez biegla.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie jest bezsporne, ze w przypadku odwotujgcej wystapily kolejne okresy niezdolnosci do pracy, nie ma rowniez
sporu co do ich przyczyn rozumianych jako nr statystyczne choroéb.

Spor dotyczyt tego, czy 1) odwolujaca po 4 sierpnia 2019 r. odzyskala zdolno$é do pracy oraz czy 2) kolejne wystepujace
po sobie okresy niezdolnosci do pracy spowodowane byly ta sama choroba, co uzasadnialoby wliczenie ich do jednego
okresu zasitkowego wyczerpanego z dniem 4.08.2019 r., jak przyjal to organ rentowy.

Jesli chodzi o kwestie odzyskania zdolnoSci do pracy z dniem 5.08.2019 r., to w ocenie sagdu nie ma podstaw
do przyjmowania, by odwolujgca tej zdolnoSci miala nie odzyskaé. Wrocita do pracy, ktéra Swiadczyla, czula
sie na tyle dobrze, by pracowaé, potwierdza to dokumentacja od lekarza prowadzacego (k.11-12) i lekarza ktory
przeprowadzil badania kontrolne (k.10). Ostatecznie potwierdzila to réwniez biegla w swojej opinii. Charakter
schorzen psychiatrycznych, na ktére cierpi odwolujaca, nie powoduje permanentnej niezdolno$ci do pracy. Organ
rentowy nie wykazal, by odwolujaca na tego typu schorzenie cierpiala, a skoro tak, nie ma podstaw do wykluczania
stanowiska odwolujacej, ze ta zdolno$¢ z dniem 5.08.2019 r. odzyskala.

Stosownie do tresci art. 9 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) do okresu zasitkowego okre§lonego w art. 8 ustawy wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie takze okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem



ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jesli wystapila przerwa w niezdolnoéci do pracy i po
tej przerwie ponowna niezdolno§¢ spowodowana jest innym schorzeniem, to zawsze mamy do czynienia z nowym
okresem zasitkowym.

Kluczowa kwestia dotyczy interpretacji pojecia tej samej choroby. Rozréznianie ,,nowej” i ,tej samej” choroby jako
kryterium liczenia okresu zasitkowego jest instrumentem ustalania cechy czasowoéci (przemijalno$ci) przeszkody w
Swiadczeniu pracy. (...) niezdolno$¢ do pracy nie musi oznaczaé nowej choroby. Z nowa niezdolno$cia do pracy moze,
ale nie musi, rozpocza¢ sie bieg nowego okresu zasitkowego. Zalezy to od tego, czy przyczyna niezdolnoSci jest inna, czy
ta sama choroba. Inna choroba zawsze rozpoczyna nowy okres zasilkowy. Natomiast inna choroba, ktéra wystapi w
trakcie niezdolno$ci do pracy (bez przerwy), nie powoduje rozpoczecia biegu nowego okresu zasitkowego. Powigzanie
przez ustawe zasitkowa okresu zasitkowego z nieprzerwang niezdolnoécia do pracy, a nie tylko z ta samg choroba, ma
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych pracodawca nie bedzie mogt zwolni¢ pracownika, ktory byt dlugo chory. Jak wskazal
SN w wyroku z 6.11.2008 r. (Il UK 86/09) pojecia ,ta sama choroba” uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej
nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Z kolei w wyroku z 5.05.2016 r. (Il BU 4/15) SN wskazal, Ze tozsamo$¢ jednostki chorobowej, prowadzaca do zliczania
okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia, to jednak powinna by¢ rozumiana
zwazywszy na funkcje ustawy zasilkowej, polegajaca miedzy innymi na zakre$leniu rozsadnego czasu, w ktérym
ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od stricte medycznego podzialu
statystycznego choroéb. R. legis wprowadzenia do przepisu pojecia ,ta sama choroba” nakazuje objaé tym terminem
wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub uktadu wchodzacego w sktad organizmu czlowieka. Podobnie
w wyroku z 19.05.2015 1. (I UK 408/14) SN kladzie nacisk na schorzenia dotyczace tego samego narzadu lub ukladu.

Organ rentowy wskazal, ze do jednego okresu zasilkowego zostaly zliczone okres niezdolno$ci do pracy wystepujacy
od 4 lutego 2019 r. do 4 sierpnia 2019 r. oraz okres od 12 sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 r.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze niezdolno$é do pracy wystepujaca od 12 sierpnia 2019 r. spowodowana byla inng
choroba, niz okres niezdolno$ci do pracy podlegajacy zliczeniu do okresu zasitkowego, ktéry odwolujaca wyczerpata
z dniem 4 sierpnia 2019 r. Powyzsze oznacza, ze ww. okresy niezdolnoéci do pracy wystepujace od 12.08.2019 r.
nie mogly by¢ wliczone - jesli chodzi o okres zasitkowy - do okresu niezdolno$ci wystepujacego do dnia 4.08.2019
r. Jak wskazano powyzej nie mozna automatycznie przyjmowac, ze w przypadku niezdolnoSci odwolujacej do
pracy jej powodem zawsze beda zaburzenia depresyjne, ktoére maja charakter przewlekly. To nasilenie schorzen
powoduje niezdolno$¢ do pracy, a nie sam fakt wystepowania schorzenia. B6l np. kregoslupa moze danej osobie
towarzyszy¢ kazdego dnia, kazdego dnia wystepowaé, ale z ré6znym natezeniem. Raz moze powodowaé niemozno$é
wykonywania obowiazkéw pracowniczych z uwagi na jego natezenie, innym razem pomimo wystepowania nie
bedzie stanowil przeszkody do pracy. Skoro u odwolujacej zaburzenia wystepuja z réznym natezeniem, a ponadto
wystepujg stany remisji, to nie mozna przyjmowac, ze odwotujgca w przypadku wystepowania innych schorzen,
np. pulmonologicznych, réwniez schorzenia psychiatryczne beda stanowi¢ przyczyne niezdolnosci do pracy. Nie ma
réwniez zadnego zwigzku miedzy schorzeniami somatycznymi, ktére wystepowaly u odwolujacej od 12.08.2019 ., a
schorzeniami psychiatrycznymi, co wskazala biegla w opinii.

Majac powyzsze na uwadze sad na zasadzie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 r.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoScia za wynik procesu (art. 98 kpc) sad zasadzil od organu rentowego na rzez
odwolujacej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego.



