Sygn. akt IV U 378/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy K. Kantora

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. Kantora

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. znak (...)/ (...)/ (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohlijacemu K. Kantorowi prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 lipca 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru

Sygn. akt IV U 378/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r.

Decyzja z 16 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. Kantorowi prawa do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres 01.07.2019 r. do 18.10.2019 r. w wysokoéci 100% podstawy
wymiaru. W uzasadnieniu opinii podniesiono, ze w ocenie ZUS zdarzenie z 28.06.2019 r. nie nosilo znamion wypadku
przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

W odwolaniu od ww. decyzji (k.3-6) K. Kantor wniést o przyznanie mu zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres 01.07.2019 r. do 18.10.2019 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. W ocenie odwolujacego
zdarzenie z dnia 28.06.2019 r. bylo sytuacja nagla wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore spowodowalo uraz.



W odpowiedzi na odwolanie (k.8-9) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wniost o jego oddalenie podnoszac,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych podnoszac, ze zdarzenie nie mialo znamion wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Kantor byl zatrudniony w firmie (...) W. Z. w C.. W dniu 28 czerwca 2019 r. ok. godz. 13:30 wykonywatl
czynno$ci zwigzane z pracg a nastepnie mial sie udaé¢ do szatni, poniewaz konczyt prace o godz. 14:00. Bezposrednio
przed zdarzeniem praktykanci umyli podloge w zakladzie wobec czego posadzka byla Sliska. W momencie zdarzenia
odwolujacemu zrobilo sie slabo, aby sie nie przewréci¢ odwotujacy opart sie o kant blatu, ktéry okazal sie by¢ nie
przytwierdzony do nog stotu. W wyniku czego, blat stotu sie podniost a odwolujacy upadl na podloge.

(dowdd: akta tut. Sadu IV P 175/19, akta rentowe)

W wyniku bélu spowodowanego upadkiem odwolujacy w dniu 30.06.2019 r. zglosil sie na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy w N.. Wowczas stwierdzono u odwotujacego stluczenie kregostupa.

(dowdd: karta informacyjna z (...) akta rentowe)

Wyrokiem zaocznym z 14.01.2020 r. tut. Sad w sprawie sygn. akt IV P 175/19 ustalil, ze K. Kantor w dniu 28.06.2019 1.
ulegl wypadkowi przy pracy oraz zobowigzal W. Z. do sprostowania protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy poprzez stwierdzenie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy, gdyz zdarzenie wywolane bylo
przyczyng zewnetrzna.

(dowdd: wyrok z dnia 14.01.2020 r. k. 54 sygn. akt IV P 175/19)

Powyzszy stan faktyczny wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach
niniejszego postepowania, jak réwniez z ustalen dokonanych w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Nowym Saczu o sygn. IV P 175/19.

Dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sadowych nie byly kwestionowane przez strony
pod wzgledem ich autentyczno$ci, nie kwestionowano takze tresci tych dokumentéw. Dokumenty te pozwolily na
weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa) ubezpieczonemu, ktory ulegt wypadkowi przy pracy przystuguje
zasilek chorobowy w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Zkolei stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z pracg, m. in. podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen stuzbowych.

W definicji wypadku przy pracy mozna wyrdznic¢ cztery elementy, ktére musza by¢ spelione tacznie: skutek w postaci
urazu, zwigzek tego skutku z praca, naglos¢ zdarzenia powodujacego uraz oraz istnienie przyczyny zewnetrznej, ktéra
to nagle zdarzenie spowodowala.

Niewatpliwie zdarzenie z udzialem odwolujacego mialo zwiazek z praca, poniewaz odwotujacy o godz. 13:30 znajdowat
sie w miejscu pracy i wykonywal obowigzki pracownicze.



Z kolei przestanka ,naglosci zdarzenia” oznacza jednorazowe, doraZzne dzialanie zjawiska powodujgcego uraz lub
$mier¢ pracownika, zdarzenie to nie moze trwaé dluzej niz jedna dnibwka robocza. Naglosé jako cecha musi dotyczy¢
samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $mierci (tak A. E. L., S. S., K. S., Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw ...., Komentarz, wyd. Oficyna, 2010 r., str. 33). SN konsekwentnie stoi na stanowisku,
iz naglym jest takie zdarzenie, ktérego czas trwania nie przekracza jednej dnidéwki roboczej. Przykladowo w wyroku
7 30.06.1999 r. (II UKN 24/99) SN stwierdzil, ze zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym
negatywna reakcje organizmu i stanowigce przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy
przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy. W przypadku odwolujacego zdarzenie nosilo cechy naglosci,
gdyz zdarzenie powodujace uraz mialo charakter gwaltowny, niespodziewany i nie przekraczalo dniowki robocze;j.

Nie ma sporu rowniez co do tego, ze u odwolujacego wystapil uraz na skutek zdarzenia z 28.06.2019 1.

Odnos$nie kolejnej przestanki, tj. wystgpienia przyczyny zewnetrznej, nalezy przypomnieé¢, iz uraz ma byc
spowodowany naglym zdarzeniem, a to nagle zdarzenie z kolei ma by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna.

Przyczyna sprawcza (zewnetrzna) wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z
wewnetrznych wlaSciwoéci pracownika), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki na osobie
ubezpieczonego (uchwala 7 sedziéw SN z 11.02.1963 r., sygn. III PO 15/62).

W orzecznictwie SN utrwalil sie poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej. Zgodnie z
nim zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki (wyrok SN z 18.08.1999 r., IT UKN
87/99). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w p6zniejszych orzeczeniach SN, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego
poszkodowanego (wyrok SN z 28.04.2005 r., I UK 257/04). Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna wypadku
ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jeli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszltoby do
szkodliwego skutku (wyrok SN z 29.11.1990 r., IT PR 52/90). Oznacza to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna
sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna).

W ocenie sadu przyczyna zewnetrzna istniala. Bezsprzecznym jest bowiem, ze odwolujacy w celu unikniecia upadku,
opart sie o blat stolu, ktory nie byt przytwierdzony do n6g. Wowczas blat stotu, przechylil sie i odwolujacy upadt, w
wyniku ktorego to upadku doznat sttuczenia kregostupa. Zatem w ocenie sadu zostaly spelnione wszystkie przestanki
okreSlajace wypadek przy pracy, poniewaz bylo to zdarzenie nagle, zwigzane z praca, skutkujace urazem oraz
spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Istotne jest rowniez to, ze wystapienie przyczyny wewnetrznej nie wylacza zaistnienia wypadku przy pracy, jesli
wystapila rowniez przyczyna zewnetrzna, ktora byla wspdlprzyczyna wypadku. Nawet dopatrujac sie u odwotujacego
schorzen wewnetrznych, to niewatpliwie wystapila réwniez przyczyna zewnetrzna, ktoéra doprowadzita do upadku
odwolujacego i wystapienia urazu.

Nalezy takze podniesé, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zatem wyrok z dnia 14.01.2020 r. wydany w sprawie do sygn. akt IV P 175/19
ustalajacy, ze K. Kantor ulegl wypadkowi przy pracy, ktore to orzeczenie jest prawomocne, wigzalo sad w powyzszych
ustaleniach.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz wszystkie elementy konstrukeyjne wypadku przy pracy zostaly spelnione.



W tym stanie rzeczy sad na zasadzie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 lipca 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.



