Sygn. akt IV U 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o zasilek chorobowy
na skutek odwolania A. B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 27/18
UZASADNIENIE
wyroku z 19 marca 2018 .

Decyzja z dnia 26.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil A. B. prawa do wyplaconego juz
zasitku chorobowego za okres od 23.10.2015 r. do 30.11.2015 r. i zobowigzal odwolujaca A. B. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 4334,46 zl wraz z odsetkami w kwocie 580,27 zl.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze na podstawie znajdujacej sie w ZUS dokumentacji ustalono, ze w trakcie
zwolnienia lekarskiego orzeczonego na w/w okres odwolujaca wykonywala prace.

A. B. w dniu 12.12.2017 roku wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze w dniach 28.10.2015 r. i 10.11.2015 r. dokonala zatwierdzenia deklaracji
rozliczeniowych w systemie eRU. Podstawa do wykonania tych czynnosSci byla zawarta z (...) na (...) S.A. umowa
zlecenia. Czynnoéci te mogla wykona¢ wyltacznie osobiscie.



Odwolujaca wskazala, ze w/w forma aktywnoS$ci zawodowej byla przejawem czynnoSci formalno — prawnych a nie
wykonywaniem pracy zarobkowej. Odwolujaca nie miala mozliwo$ci zawieszenia umowy zlecenia na czas niezdolnoSci
do pracy badz przekazania swoich obowigzkéw innej osobie. Przekazanie deklaracji pracownikdéw objetych grupowym
ubezpieczeniem bylo niezbedne celem kontynuacji ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu powolano sie na argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz podano, ze decyzja
zostala wydana na podstawie art. 66 ust. 1w zw. z art. 17 ust. 1i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. w 2015 r. byla zatrudniona w MORD w N. na podstawie umowy o prace. Od 23.10.2015 r. do 31.10.2015 r. oraz
od 1.11.2015 r. do 30.11.2015 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy i z tego tytulu ZUS wyplacil jej zasilek chorobowy
w lgcznej kwocie 4334,46 zl.

W tym czasie odwolujgca miala réwniez zawarta umowe zlecenia z (...) S.A. Zgodnie z t3 umowa odwolujaca
byla zobowigzana miedzy innymi do obslugi grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow MORD. Z tego tytutu
odwotujacej przystugiwalo stosowne wynagrodzenie okre§lone w umowie. W dniach 28.10.2015 r. i 10.11.2015 T.
wykonujac obowiazki wynikajace z w/w umowy zlecenia, odwolujaca osobiscie dokonala zatwierdzenia deklaracji
rozliczeniowych w systemie informatycznym eRU. Z tytulu przedmiotowej umowy zlecenia odwolujaca otrzymata
wynagrodzenie za pazdziernik i listopad 2015 r.

Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona stanowily wykonywanie pracy zarobkowej gdyz odwolujaca otrzymala za
nie przychaod.

(dowod: akta ZUS, zeznania odwolujacej)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan odwolujacej. Dowody
te s3 zgodne ze sobg i nie budza zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowaq lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Niewatpliwie praca wykonywana przez odwohijaca w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. stanowila dzialalno$é
zarobkow3.

W ramach tej pracy odwolujaca w szczegoblnos$ci co miesigc ustalata ilo§é pracownikéw zwigzanych umowg grupowego
ubezpieczenia na Zycie oraz przelanie skladki. W tym celu wykonywata telefon do ksiegowosci zakladu pracy. W dalszej
kolejnosci odwolujaca wprowadzala uzyskane dane do systemu informatycznego i zatwierdzala raport. Czynnosci te
odwotlujaca wykonata rowniez w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy w okresach od 23.10.2015 r. do 31.10.2015
r. oraz od 1.11.2015 r. do 30.11.2015 r.. Praca ta byla odplatna a odwolujgca otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie.

Za przewazajacy w doktrynie i niekwestionowany w judykaturze uznaé¢ nalezy poglad, ze zasadniczym celem
zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego
czasowej (przej$ciowej) niezdolnosci do zarobkowania wlasng praca. Zasitek chorobowy wyplacany jest nie obok,
ale zamiast wynagrodzenia (ekwiwalentu za prace osobi$cie wykonywana na rzecz podmiotéw trzecich). Przy
interpretacji powolanego przepisu nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono, na



co wielokrotnie zwracano uwage, prawem Scistym. Zaréwno warunki nabycia prawa do $wiadczen jak tez wysoko$¢
tychze $wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych
zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylgczenie mozliwoéci ich wykladania z uwzglednieniem
regul stusznoéci (zasad wspoélzycia spolecznego). Uksztaltowanie tresci stosunkow ubezpieczen spolecznych ex lege,
niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugéd, powoduje koniecznosé ich $cislego, a wiec - co do zasady - w zgodzie
z dostownym brzmieniem, stosowania.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem praca zarobkowa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku. Takie znaczenie wyrazeniu praca zarobkowa nadaje sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nia wszelka
prace zarobkowa wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar
czasu tej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku przestanek do zmiany orzeczenia Sad na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Z:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej,

2. kal. 14 dni.



