Sygn. akt IV U 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak (...) - (...)
oddala odwotlanie
Sygn. akt IV U 321/17
UZASADNIENIE
wyroku z 22 listopada 2017 .

Decyzja z dnia 18.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal odwolujacego J. B. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za okres od 8.06.2016 r. do 5.07.2016 r. w kwocie 3096,80 zl wraz z
odsetkami w wysokoéci 236,65 zt.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze na podstawie znajdujacej sie w ZUS dokumentacji ustalono, ze w trakcie
zwolnienia lekarskiego orzeczonego na w/w okres odwotujacy §wiadczyt ustugi i otrzymal przychéd w dniach od
9.06.2016 1. do 12.06.2016 ., 0d 15.06.2016 r. do 17.06.2016 ., 1.07.2016 I., 3.07.2016 I. i 5.07.2016 T.

Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego mieszcza sie w okreSleniu wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ).



Z przepisu tego wynika, Ze: ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

J. B. w dniu 20 wrzeénia 2017 roku wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania J. B. podal, ze prace wykonywal gdyz nie wymagala od niego zadnego wysilku fizycznego.
Nie byl $wiadomy, Ze nie moze wykonywaé w tym czasie zadnego zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 17 ust. 11 art. 68 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U.
72010 1. Nr 77 poz. 512 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. byl zatrudniony w hucie ( (...) SA) na stanowisku rozlewacza stali. Od 8.06.2016 r. do 5.07.2016 r. odwolujacy
byl niezdolny do pracy i z tego tytulu ZUS wyptlacil mu zasilek chorobowy w kwocie 3096,80 zl.

W tym czasie odwolujacy byl rowniez zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej w Zakltadzie (...) Sp. z o.o.
w S.. Z tego tytulu odwotujacy $wiadczyl ustugi i otrzymal przych6d w dniach od 9.06.2016 r. do 12.06.2016 r., od
15.06.2016 r. do 17.06.2016 1., 1.07.2016 I., 3.07.2016 . i 5.07.2016 T.

Czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego stanowily wykonywanie pracy zarobkowej gdyz odwolujacy otrzymat
za nie przychod.

(dowdd: akta ZUS, zeznania odwolujacego)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan odwolujacego.
Dowody te sa zgodne ze soba i nie budzg zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Za przewazajacy w doktrynie i niekwestionowany w judykaturze uznaé¢ nalezy poglad, ze zasadniczym celem
zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego
czasowej (przej$ciowej) niezdolnosci do zarobkowania wlasng praca. Zasitek chorobowy wyplacany jest nie obok,
ale zamiast wynagrodzenia (ekwiwalentu za prace osobi$cie wykonywana na rzecz podmiotéw trzecich). Przy
interpretacji powolanego przepisu nalezy takze uwzglednié¢ charakter prawa ubezpieczenia spotecznego. Jest ono,
na co wielokrotnie zwracano uwage, prawem S$cistym. Zaré6wno warunki nabycia prawa do Swiadczen jak tez
wysoko$é tychze Swiadcezen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Bezwzglednie obowiazujacy charakter norm
prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spotecznego, powoduje wylaczenie mozliwoéci ich wykladania
z uwzglednieniem regul stusznoéci (zasad wspoélzycia spolecznego). Uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen
spotecznych ex lege, niedopuszczalnosé zawierania co do nich ugod, powoduje koniecznoéc ich Scistego, a wiec - co do
zasady - w zgodzie z doslownym brzmieniem, stosowania.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem praca zarobkowa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku. Takie znaczenie wyrazeniu praca zarobkowa nadaje sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nia wszelka



prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu
tej pracy.

Niewatpliwie praca wykonywana przez odwolujacego w ramach umowy zlecenia na rzecz Spoiki (...) stanowila
dzialalno$¢ zarobkowa. W ramach tej pracy odwolujacy kontrolowal pasazeré6w MPK. Praca ta byla odplatna o
odwolujacy otrzymat z tego tytulu przychdod.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku przestanek do zmiany orzeczenia Sad na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Z:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu,

2. kal. 14 dni.



