Sygn. akt IV U 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zwiekszenie jednorazowego odszkodowania

na skutek odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

z dnia 25 maja 2017 r. znak (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu T. Z. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu bedgcego
nastepstivem choroby zawodowej, w wysokosci odpowiadajgcej 10 % (dziesieciu procentom)
stalego uszczerbku na zdrowiu;

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujacego kwote 180 zi
(szesédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IV U 218/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 25.05.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N. odméwil odwolujacemu T. Z. wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowa. W
uzasadnieniu wskazano, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 19.05.2017 r. ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu w
przypadku odwolujacego nadal wynosi 25%.



W odwolaniu (k.2-5) od w/w decyzji T. Z. wniost o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania w wyzszej
wysokosci. Podnidsl, iz decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze zgodnie z
tabelg procentowa w przypadku zespotu wibracyjnego przewidziano uszczerbek na zdrowiu w granicach 25 — 40%.
Uszczerbek na poziomie 25% zostal u odwolujacego ustalony w 2008 r., od tego czasu stan zdrowia ulegl pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie (k.11) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia odwotujacy T. Z. zachorowal na chorobe zawodowa: postac
kostna zespolu wibracyjnego. Fakt wystapienia tej choroby stwierdzony zostat decyzja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w L. nr 3/08 z dnia 10.04.2008 r. (bezsporne).

Z tytulu w/w choroby zawodowej u odwolujacego wystapil uszczerbek na zdrowiu, ktéry komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 30.09.2008 r. ustalila na poziomie 25% (bezsporne).

Obecnie uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowa wynosi 35% i ma on charakter staly. Wystapilo
znaczne pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu z 2008 r., w szczegdlnoéci w zakresie ruchow stawow
lokciowych, nadgarstkowych, palcow oraz biodra lewego, wystepuja skurcze mie$niowe dla konczyn goérnych i
dolnych, bledniecia i zasinienia palcow.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy k.14,23, opinia bieglego neurologa k.33-41, opinia bieglej reumatologa k.63-64
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz w oparciu o opinie bieglych.

Zebrane w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony pod katem ich autentycznosci i prawdziwosci,
pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Podejmujac decyzje odno$nie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy Sad oparl sie na opiniach sgdowo — medycznych
bieglych z zakresu ortopedii, reumatologii oraz neurologii, zasadniczych oraz uzupeliajacych. Opinie bieglych sa
jasne, spdjneilogiczne. Biegli dysponowali wiedza medyczna i do§wiadczeniem niezbednym do sporzadzenia opinii, w
dostateczny sposob uzasadnili wnioski opinii, opinie opracowali w oparciu o calo$¢ dokumentacji lekarskiej i badanie
odwolujacego, zatem odpowiadaja ona wymaganiom przewidzianym w art. 285 § 1 kpc.

Opinia bieglej neurolog nie byla kwestionowana przez strony.

Odwolujacy w zarzutach do opinii bieglego ortopedy wskazal (k.19-20), ze badanie mialo charakter pobiezny, biegly
zaniechal zbadania stawow lokciowych, jak rowniez nie uwzglednil calej dostepnej dokumentacji medycznej. Biegly
nie dokonal zestawienia stanu zdrowia odwolujacego z momentu badania przez komisje lekarska w 2008 r. oraz z
chwili badania, nie wskazano na czym polega wzrost wysokos$ci uszczerbku z 25 do 30%.

Biegly w opinii uzupelniajacej (k.23) podtrzymat stanowisko z opinii zasadniczej. Wskazal, ze opinia zostala
sporzadzona na podstawie badania odwolujacego, analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej, przy czym nie bylo
potrzeby jej szczegdlowego wymieniania. Biegly podniost rowniez, ze jednoznacznie wskazal na wzrost wysoko$ci
uszczerbku, poréwnat sila rzeczy stan z 2008 r. z obecnym stanem zdrowia.

Odwolujacy w zarzutach do opinii bieglej reumatolog (k.69) zakwestionowal badanie przedmiotowe narzadu ruchu,
zarzucil, ze zawyzony zostal stopien zgiecia dloniowego stawow nadgarstka, poza tym biegla wypowiedziala sie w
zakresie dotyczacym innej specjalnoéci — neurologiczne;j.

Biegla w opinii uzupelniajacej (k.76) podtrzymatla stanowisko z opinii zasadnicze;.



Odno$nie opinii nalezy wskaza¢, ze wszyscy biegli stwierdzili pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Oceny tej
dokonuje lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska (art. 16 w/w ustawy).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie moze ulec zwiekszeniu, jezeli
wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku
przy pracy, ktoéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10
punktéw procentowych

Z medycznego punktu widzenia, uszczerbek na zdrowiu obejmuje wszelkie ujemne skutki oddzialywania bodzcow
zewnetrznych na organizm ubezpieczonego w postaci zmian anatomicznych, schorzen oraz ograniczen funkcjonalnych
poszczegdlnych organdéw lub calego ustroju.

Odwolujacy na skutek chorobowy zawodowej doznal uszczerbku na zdrowiu, ktéry w 2008 r. zostal ustalony na
poziomie 25%.

Niewatpliwie w przypadku odwolujacego stan zdrowia ulegl pogorszeniu w stosunku do stanu z 2008 r. Z opinii
wszystkich bieglych w sprawie jednoznacznie wynika, iz zakres uszczerbku na zdrowiu stanowiacy podstawe
przyznania odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej ulegl zwiekszeniu. Z
niekwestionowanej opinii bieglej neurolog wynika, ze jego wysokoSci wynosi obecnie 35%, co miesci sie w granicach
okreSlonych przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie
szczegdlowych zasad orzekania o stalym badZz dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Majagc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
odwolujacemu T. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
odpowiadajacej 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

S/

 odnotowa¢ uzasadnienie

« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnom. organu rentowego,
K.. 14 dni

N., 12.03.2018 r.



