Sygn. akt IV U 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wjcik
Protokolant: protokolant sadowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania M. J.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K.
z dnia 28 pazdziernika 2016r. znak WP-IX. (...).1. (...).2016

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 4/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Orzeczeniem z dnia 28.10.2016 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. utrzymat
w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczajace M. J. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci ze wzgledu na uposledzenia narzadu ruchu oraz choroby ukladu oddechowego i krazenia, na stale.

W orzeczeniu tym stwierdzono, ze M. J. nie spelnia kryteriow przyznania karty parkingowe;j.

W odwolaniu z 12.12.2016 r. M. J. wnibsl o zmiane orzeczenia poprzez przyznanie mu uprawnienia do korzystania

z karty parkingowej. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze jego stan zdrowia jest zly i wymaga czestego korzystania

z zabiegbéw ro6znego rodzaju oraz rehabilitacji. Dlatego przyznanie prawa do korzystania z karty parkingowej jest dla

niego bardzo istotne.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewd6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. wnidst o oddalenie

odwolania.



W uzasadnieniu zaznaczono, ze zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446) wskazanie do korzystania
z karty parkingowej moze by¢ zaopiniowane pozytywnie jedynie w sytuacji oséb zaliczonych do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci (niezaleznie od przyznanego symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci) lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci (tylko w przypadku oznaczenia przyczyny niepelnosprawnoéci symbolami 05-R, 10-N lub
04-0) i jednocze$nie majacych znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Aktualny stan zdrowia powoda nie powoduje tego rodzaju ograniczen w jej funkcjonowaniu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. urodzila sie (...) Odwolujacy posiada wyzsze wyksztalcenie oraz 35 lat stazu pracy. Odwolujacy jest zonaty i ma
dwoje dorostych dzieci.

(akta organu rentowego)

M. J. cierpi na przewlekly zespot bélowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych z przewleklym zespolem
korzeniowym, rwe kulszowa przeleklg oraz na nadciénienie tetnicze i chorobe wieficows. Z w/w powodow M. J. jest
0soba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z przyczyn oznaczonych symbolami: 05-R oraz 07-S na stale.

M. J. nie spelnia przeslanek uprawniajacych do otrzymania karty parkingowej gdyz jego stan zdrowia nie ogranicza
w znacznym stopniu mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

(Dowdd : opinie bieglych lekarzy specjalistow: ortopedy i traumatologa k. 9-10, neurologa k. 23-24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
opinii bieglych lekarzy specjalistoéw: ortopedy i traumatologa oraz neurologa.

Sad ocenil przedlozone opinie bieglych jako jasne, logiczne, wyczerpujace i spdjne. Biegli w dostateczny i
przekonywujacy sposéb uzasadnila zajete stanowiska. Opinie odpowiadajg wymogom przewidzianym w art. 285 k.p.c.,
a sad nie znalazl zadnych podstaw do ich kwestionowania. Opinie zostaly wydane przez bieglych na podstawie badania
ubezpieczonego oraz dokumentacji medycznej zawartej w aktach.

W zakreSlonym terminie odwolujacy nie zlozyl zarzutow do opinii bieglych sadowych. Nalezy zwrocié uwage, ze
przedlozone do sprawy na rozprawie zaswiadczenia wydane przez lekarzy leczacych odwolujacego nie mogg stanowié
dowodu w sprawie gdyz nie sa wydane przez lekarza bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kompetencje, w
tym znajomo$¢ stosownych przepisow prawa okreslajacych kryteria zaliczania do niepelnosprawnosci oraz zwiazane
z tym wskazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.
U. z 1997 r. nr 123, poz.776 z pozn. zm.) przewiduje trzy stopnie niepelnosprawnoéci — znaczny, umiarkowany i lekki.

Kryteria zaliczenia do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnos$ci przewidziane zostaly w art. 4 ustawy, zgodnie z
ktorym do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art.
4 ust. 1). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2). Natomiast do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w istotny sposob obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach



zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie
kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $srodki pomocnicze lub srodki techniczne (art.
4 ust. 3). Podstawows przestanka pozwalajaca na zaliczenie do oséb niepelnosprawnych jest zatem takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje okre$lonego rodzaju ograniczenia w mozliwo$ci podjecia zatrudnienia i/lub
pelnieniu rél spolecznych oraz samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 8 ust. 3a punkt 1 Prawa o ruchu drogowym: Karte parkingowa wydaje sie: osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majgecej znacznie ograniczonag
mozliwosé samodzielnego poruszania sie.

Z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow ortopedy i traumatologa oraz neurologa wynika, ze M. J. nie spelnia
przestanek do wydania mu karty parkingowej. Odwolujacy nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$é samodzielnego
poruszania sie. Opinie dwdch bieglych lekarzy sadowych sa calkowicie zgodne ze soba w tym zakresie a takze sg zgodne
ze stanowiskiem lekarzy orzecznikoéw Powiatowego i Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne sad na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Z:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu,

2. kal. 14 dni.



