Sygn. akt IV P 173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. L., G. W.i M. Z.

przeciwko(...) (...) w N.

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. Oddala powddztwo;

I1. Zasadza od powodow R. L., G. W. i M. Z. na rzecz strony pozwanej (...) (...) w N. kwoty po 500 z} (pieéset zlotych)
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 173/19
UZASADNIENIE
wyroku z 14 listopada 2019 r.
Powod R. L. w pozwie (k.3-10) domagal sie od strony pozwanej (...)(...) w N. zaplaty kwot:

- 9 600 zl tytulem dodatku w kwocie po 800 zl za okres od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za poszczeg6lne miesigce,

- 10 800 zl tytulem dodatku w kwocie po 1 200 zl za okres od stycznia 2019 r. do wrzesnia 2019 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za poszczegblne miesigce,

Powdd M. Z. w pozwie (k.3-10) domagal sie od strony pozwanej zaplaty kwot:

- 9 600 zl tytulem dodatku w kwocie po 800 zl za okres od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za poszczegdlne miesiace,

- 10 800 1zl tytutem dodatku w kwocie po 1 200 zl za okres od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za poszczeg6lne miesigce,



Powod G. W. w pozwie (k.3-10) domagat sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 6 400 z} tytulem dodatku w kwocie
po 800 zt za okres od maja 2018 r. do grudnia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za poszczegblne
miesigce.

W uzasadnieniu zgloszonych zadan powodowie podali, ze sg zatrudnieni u pozwanej w charakterze ratownikéw
medycznych. W Swietle obowiazujacych przepisow, wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12
lipca 2018 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, ratownikom medycznym
przystugiwaly dodatki w kwotach: po 400 zl miesiecznie od lipca do grudnia 2017 r., po 800 zt w 2018 r. oraz po 1 200
z} w 2019 r. Powodowie mieli przyznany ten dodatek w 2017 r., w kolejnych latach nie byt on jednak wyplacany.

W odpowiedzi na zgloszone zadania strona pozwana wniosla o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
(k.76-83). Wskazala, ze przepisy na ktore powoltuja sie powodowie nie majg do nich zastosowania, powodowie bowiem
nie $wiadczyli pracy w zespolach ratownictwa medycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie R. L. oraz M. Z. sa pracownikami strony pozwanej (...)(...) w N..
Powdd G. W. byl pracownikiem strony pozwanej w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Wszyscy powodowie w spornym okresie pracowali u pozwanej w charakterze ratownikéw medycznych w zespolach
transportu sanitarnego ( (...)) (bezsporne).

U pozwanej zatrudnieni sg rowniez ratownicy medyczni, ktérzy w codziennej pracy wykonuja czynno$ci w zespolach
ratownictwa medycznego ( (...)) (bezsporne).

Strona pozwana w okresie od 01.07.2017 r. posiadala umowy na realizacje zadan zespoléw ratownictwa medycznego
zawarte:

- z.(...) Szpitalem (...) IT w N. na realizacje Swiadczen z zakresu ratownictwa medycznego w ramach podwykonawstwa
umowy zawartej z NFZ - w okresie od 01.04.2014 r. do 31.03.2019 1.,

- (...) Pogotowia (...) w T. w ramach umowy o wspoélpracy w celu wspolnego wykonania przedsiewziecia pod nazwa
»Realizacja zadan zespolow ratownictwa medycznego w obszarze dzialania (...) Rejonu Operacyjnego w Wojewodztwie
(...) w ramach umowy zawartych z NFZ” - na okres od 01.04.2019 r. do 31.12.2020 .

Pozwana w latach 2018 — 2019 nie posiadala innych uméw na wykonywanie zadan w ramach (...)

Pozwana wlatach 2018 — 2019 nie posiada umoéw zawartych z NFZ czy tez innymi podmiotami na udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w zakresie:

- leczenia szpitalnego,
- opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien realizowanych w warunkach stacjonarnych lub dziennych,

- Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej realizowanych w warunkach
stacjonarnych,

- opieki paliatywnej i hospicyjnej realizowanych w warunkach stacjonarnych,
- $wiadczen wysokospecjalistycznych (bezsporne).

Pozwana posiada zawarte umowy na wykonywanie zadan w ramach ratownictwa sanitarnego, umowy te zawierane sa
poza system panstwowego ratownictwa medycznego (bezsporne).



W 2017 r. prowadzone byly rozmowy miedzy Srodowiskiem ratownikéw medycznych a Ministerstwem Zdrowia
dotyczace wzrostu wynagrodzen. Efektem tych rozméw bylo podpisanie porozumienia przewidujacego wzrost
wynagrodzen o 400 zl miesiecznie w okresie od 1.07.2017 r. i od 1.01.2018 1. 0 kolejne 400 zk.

Wzrost wynagrodzenia o ww. dodatek przewidziany byt dla ratownikéw medycznych wykonujacych ten zawod w (...).

Celem realizacji ww. porozumienia Wojewoda (...) udzielil dotacji celowej (...) Oddzialowi NFZ na wyplate dodatkow
ratownikom medycznym pracujacym w (...) (bezsporne).

Ratownicy medyczni zatrudnieni u pozwanej wykonujacy prace w (...) otrzymali dodatek do wynagrodzenia: w 2018
I. po 400 zl miesiecznie, a w 2019 r. poczawszy o stycznia po 800 zl miesiecznie (bezsporne).

Powodowie, jak i inni ratownicy medyczni zatrudnieni u pozwanej wykonujacy prace w (...) nie otrzymali dodatku po
400 zl miesiecznie w 2018 r. i po 800 zl miesiecznie w 2019 r. (bezsporne).

Ratownikom medycznym pracujacym w (...) byly wyplacane dodatki w kwotach po 400 zl miesiecznie w okresie do
lipca do grudnia 2017 r. na podstawie porozumienia z dyrekcja pozwanej, pieniadze na dodatku pochodzity z wlasnych
srodkow finansowych pozwanej, nie byly to §rodki przekazywane z NFZ (bezsporne).

Powodowie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzeénia 2019 r. otrzymali w caloSci nalezne im wynagrodzenia za
prace wyliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, calkowicie niesporny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia, sad
ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow oraz twierdzen stron, jak robwniez w oparciu o zeznania stron.

Okolicznosci okre$lone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktére zostaly wprost przyznane, badz
ktore sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone przeciwna — uznal za przyznane majaca na uwadze catoksztatt
okoliczno$ci sprawy (art. 229 i 230 kpc).

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwoSci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i sad w caloSci sie na nich oparl dokonujgc ustalen w sprawie. Pozwolily one na
weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Zeznania tak powoda M. Z., jak i sluchanej za strone pozwang B. H. nie budza watpliwosci, brak podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci. Wypowiedzi ww. oséb dotycza w zakresie okolicznoéci faktycznych kwestii
niespornych, w pozostalym za$ zakresie zwigzane sa z interpretacja obowigzujacych przepiséw, o czym bedzie mowa
ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 22 kp pracodawca obowiazany jest zaplaci¢ pracownikowi umoéwione wynagrodzenie za
$wiadczong przez niego prace.

W orzecznictwie oraz w doktrynie powszechnie i zgodnie przyjmuje sie, iz co do zasady pracownikowi nie przystuguje
samoistne roszczenie o podwyzke. Sad pracy nie ma uprawnienia do ksztaltowania wynagrodzenia za prace, jezeli jest
ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace.

Roszczenie powoddw zmierzalo do podwyzszenia wynagrodzenia, ktore pozwany pracodawca wyplacil w spornym
okresie.

Powodowie na uzasadnienie zgloszonego zadania wskazali, iz maja prawo do dodatkéw przewidzianych przepisami
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 lipca 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych (dalej Rozporzadzenie I).



Istota sporu sprowadzala sie wiec do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy ww. Rozporzadzenia maja zastosowanie
do stosunkéw pracy powodow. Udzielenie bowiem odpowiedzi twierdzacej potwierdzitoby teze, ze powodowie moga
domagat sie podwyzszenia wynagrodzen w zakresie okreSlonym tym aktem prawnym. Udzielenie za§ odpowiedzi
negatywnej oznacza, ze wynagrodzenia powoddw uksztaltowane byly i wyplacone zgodnie z przepisami, zadania wiec
powodow nie zastluguja na uwzglednienie.

W ocenie sadu nie ma podstaw do przyjmowania, by do powodéw przepisy ww. Rozporzadzenia mialy miec
zastosowanie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie ma zadnego przepisu, ktéry wskazywalby, ze kazdy ratownik medyczny ma
prawo do przedmiotowego dodatku. Gdyby ustawodawca w ten sposob chciat uksztaltowaé warunki wynagradzania
ratownikéw medycznych, zostaloby to wyraznie wyartykulowane w przepisach. Takiego rozwigzania jednak brak.

Sad w caloSci podziela argumentacje przedstawiona przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, jest ona znana
powodom, w ocenie sagdu nie ma potrzeby przywolywania w caloSci przedstawionych tam argumentow.

Przepisy Rozporzadzenia I, z ktérego wynika uprawnienie do dodatkéw, jak wskazuje jego tytul oraz tre$¢, maja
zastosowanie tylko do tych przypadkow, ktore sa wyraZnie wskazane.

Po pierwsze ma to by¢ $wiadczenie opieki zdrowotnej, po drugie nie kazde, ale tylko to wskazane w ww.
Rozporzadzeniu, a po trzecie ma ono by¢ ujete w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W skrocie mozna wiec powiedzieé, ze pracodawca otrzymuje ,znaczone pieniadze”, ktére musi przeznaczyé na
okreSlony w ww. przepisie cel. Wyraznie wynika to z mechanizmu okreSlonego w § 2 i § 3 ww. Rozporzadzenia
I. Potwierdza to réwniez tre$¢ §2 i §3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych (dalej Rozporzadzenie I1).

Przepisy te wyraznie odnosza sie do ratownikéw medycznych systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne
wykonujacych zawod w zespole ratownictwa medycznego.

Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze ww. przepisy byly wprowadzane w reakcji na porozumienia zawierane z
Ministrem Zdrowia. Porozumienie z 24.09.2016 r. (k.23) odwoluje sie do ratownikow medycznych wykonujacych
ten zawdd w zespole ratownictwa medycznego. To porozumienie stanowilo podstawe do wydania aktéw prawnych
wprowadzajacych dodatek (pkt 6 porozumienia). (...) tych ustalen shluzylo réwniez przekazywanie $rodkéw
pienieznych przez wojewode w formie dotacji celowej. Byly to caly czas ,znaczone pienigdze”, ktore mialy okreslone
przeznaczenie tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do przepisow ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Istotne jest bowiem zdefiniowanie pojecia ,,zespotu ratownictwa medycznego”. Definicja legalna zawarta
jest w art. 3 pkt 10 ustawy: zespdl ratownictwa medycznego - jednostke systemu, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt
2, podejmujaca medyczne czynnosci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych, spelniajagca wymagania okre$lone w
ustawie. Art. 32 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze jednostkami systemu sa zespoly ratownictwa medycznego, w tym lotnicze
zespoly ratownictwa, wchodzace w sktad podmiotu leczniczego bedacego samodzielnym publicznym zakladem opieki
zdrowotnej albo jednostka budzetowa, albo spotka kapitalows, w ktorej co najmniej 51% udzialow albo akcji nalezy do
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego - zwane dalej ,,jednostkami systemu”, na ktérych §wiadczenia
zawarto umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Dalsze uszczegdlowienie definicji (...) znajduje sie w art.
36 ustawy.

Stosownie do tresci art. 46 ustawy zadania (...) sa finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktérych dysponentami sa
poszczegblni wojewodowie. Zasady zawierania umow i przekazywania Srodkéw okreslone sg w art. 49 ustawy.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strona pozwana Srodki przekazywane na realizowane zadania ma wydatkowaé
w sposOb okresSlony ww. przepisami. Pieniadze na dodatki mogly byé¢ przeznaczone tylko dla tych ratownikow,
ktorzy wykonywali zadania w ramach (...). W sprawie jest za$ niesporne, ze powodowie w spornym okresie w
(...) nie wykonywali zadan, nie mogli wiec naby¢ prawa do tych dodatkow na podstawie ww. Rozporzadzen. Prace
wykonywali w zespolach transportu sanitarnego, ktére nie s3 zespolami ratownictwa medycznego. Srodki finansowe,
jakie otrzymywala pozwana, byly przeznaczone tylko dla ratownikéw medycznych z (...).

W tym stanie rzeczy powodowie nie mogli domagac zaplaty dodatkow przewidzianych przepisami ww. Rozporzadzen
Ministra Zdrowia z 12.07.2018 r. iz 4.01.2019 r.

Powodowie wykonywali zadania ratownikéw medycznych w ramach transportu sanitarnego, ktory uregulowany jest
odrebnie.

Stosownie do treéci art. 5 pkt 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych transport sanitarny to przewdz oséb albo materialow biologicznych
i materialow wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkow
transportu. Uszczegblowienie definicji i zadah zostalo zawarte w art. 161ba i nastepne ww. ustawy. Zasady
finansowania transportu sanitarnego okreslaja umowy zawierana z NFZ i innymi podmiotami.

Nie ma podstaw prawnych do przyjmowania, by zesp6l transportu sanitarnego byl traktowany na takich samych
zasadach jak zesp6l ratownictwa medycznego.

Odrebna kwestig jest to, czy pozwana mogla przyzna¢ powodom takie same dodatki, jak ratownikom pracujacym
w (...). Takie dodatki byly zreszta przyznane w 2017 r. Ponadto zrédlem tych dodatkéw moglyby by¢ przychody z
komercyjnych transportow sanitarnych, co wskazywane bylo tez w korespondencji. Oczywiscie pozwana - jak kazdy
pracodawca - w ramach §rodkéw finansowych, ktérymi dysonowala, mogta podjaé decyzje o przyznaniu dodatkowych
Swiadczen finansowych pracownikom, brak podjecia takiej decyzji nie rodzi jednak po stronie pracownika roszczenie
do pracodawcy o przyznanie takiego Swiadczenia. Taka potencjalna mozliwo$¢ nie ma charakteru roszczeniowego.

Inng kwestig jest to, czy w przypadku powodéw nie doszlo ewentualnie do naruszenia zasady réwnego traktowania w
wynagradzaniu za jednakowga prace lub prace o jednakowej wartoéci. Z uwagi jednak na wskazang w pozwie podstawe
faktyczna zgloszonego przez powodow roszczenia, zasade zakazu orzekania ponad Zadanie (art. 321 kpc), jak rowniez
z uwagi na tres$c art. 47 § 2 pkt 1b kp - sad w tej materii nie mogl orzeka¢ w niniejszym procesie. Kwestia ta jest
otwarta, wymaga to jednak procesowego zgloszenia stosownych zadan i okolicznosci faktycznych na ich poparcie, co
ewentualnie pozwoli na dokonanie oceny, czy w ogole mozna rozwazaé naruszenie zasady rownego traktowania.

Reasumujgc powyzsze roszczenie powod6w z braku podstaw prawnych do przyznania im dodatkéw okreslonych w
Rozporzadzeniach Ministra Zdrowia z dnia 12.07.2018 r. i z dnia 4.01.2019 r. jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od kazdego z powodéw
(wspoluczestnictwo formalne) na rzecz strony pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Przy czym sad zasadzil te koszty czeSciowo (art. 102 kpc) majac na
uwadze, ze wyjasnienie sprawy lezalo w interesie obu stron sporu, z drugiej jednak strony nie wystapily w sprawie
zadne nowe okolicznoéci, ktore wpltywalyby na ocene zadan powodow.
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