Sygn. akt IV P 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko Urzedowi Gminy M.

o uchylenie kary porzadkowej

L. Uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozona na powoda S. F. przez pozwanego pracodawce Urzad Gminy M. w
dniu 17 czerwca 2019 1.;

II. Zasadza od strony pozwanej Urzedu Gminy M. na rzecz powoda S. F. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 134/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Powdd S. F. w pozwie (k.3-6) domagat sie uchylenia nalozonej na niego przez pracodawce kary porzadkowej
upomnienia. Na uzasadnienie swoich zadan podal, ze pozwana naruszyta przepisy o nakladaniu kar, nie wystuchala
bowiem powoda. Powdd zaprzeczyl, by mialy wystapic okolicznoSci wskazane na uzasadnienie kary.

W odpowiedzi na pozew (k.18-20) strona pozwana Urzad Gminy M. wniosla o oddalenie powbédztwa. Podniosla, ze
kara nagany zostala nalozona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. F. zatrudniony jest w Urzedzie Gminy M. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, pracuje od
1 pazdziernika 2016 r., w ostatnim czasie na stanowisku Inspektora ds. ograniczenia niskiej emisji — E. w Referacie
(...), (...), Le$nictwa i Ochrony (...) (dalej Referat).



Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do obowigzkéw powoda nalezalo m. in. informowanie przelozonego o
stanie realizowanych zadan i zaistnialych problemach.

Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik Referatu (bezsporne).

Powod w codziennej pracy zajmowal sie m. in. projektami dotyczacymi przyznawania dotacji zwigzanych
z wprowadzaniem rozwiazan przyjaznych $rodowisku. W przypadku jakichkolwiek probleméw finansowych
zwigzanych z danym projektem konsultowal sie ze skarbnikiem i dzialem finansowym. Nikt nie informowal powoda
o konieczno$ci informowania wojta gminy o problemach finansowych dotyczacych prowadzonych spraw.

Dowdd: zeznania powoda k.42-43

Powdd obslugujac jeden z projektéw omytkowo wskazal w dokumentach finansowych do wyplaty beneficjentowi
kwote dotacji zawyzona o 1 387,49 zl. Dzial ksiegowy zrealizowat przelew na podstawie dokumentow przekazanych
przez powoda.

Powod stwierdzil pomyltke w dniu 29 kwietnia 2019 r., wezwal beneficjenta do zwrotu kwoty nadplaty, zostala ona
zwrdcona.

W dniu 20 maja 2019 r. oraz w dniach nastepnych droga mailowa instytucja rozliczajaca przekazala, ze sytuacja bedzie
traktowana jako niewlasciwe wykorzystanie zaliczki, zostaly naliczone odsetki. M. otrzymanego w tej kwestii powdd
przestal do skarbnika M. M., poinformowala ona nastepnie o sprawie kierownik Referatu E. W.. Poczatkowo powdd
w rozmowie ze skarbnik wskazywal, ze chodzi tylko o korekte finansowa do projektu, skarbnik z maila dowiedziala
sie, ze chodzi o zaplate odsetek.

Powo6d nie informowat o calej sprawie wojta B. Z..
Dowod: zeznania powoda k.42-43, dokumentacja k.23-28, zeznania E. W. k.42, zeznania M. M. k.42

W dniu 4 czerwca 2019 r. mialo miejsce cykliczne spotkanie kierownikdw referatow z wladzami gminy. Na spotkaniu
wojt zostal poinformowany przez skarbnika M. M. i kierownika Referatu E. W. o zdarzeniu zwiazanym z wyplacona
w wyzszej kwocie dotacja.

Dowéd: zeznania K. S. k.41-42, zeznania E. W. k.42, zeznania M. M. k.42

Powod w dniu 17 czerwca 2019 r. zostal poproszony na spotkanie, w ktorym wrzieli udzial zastepca wojta K. S.,
kierownik Referatu E. W. oraz skarbnik M. M..

Przed spotkaniem wojt B. Z. podpisal pismo opatrzone datg 17.06.2019 r. o nalozeniu kary porzadkowej upomnienia
na powoda.

W czasie spotkania pismo nakladajace kare na powoda lezalo na stole, przy ktorym siedzieli uczestnicy spotkania.
Powdd przeczytal to pismo. Powdd zostal poproszony o przedstawienie okolicznoéci dotyczacych wyplaty zawyzonej
kwoty dotacji, przedstawil swoje stanowisko. W trakcie spotkania zastepca wdjta wreczyla powodowi ww. pismo z
17.06.2019 r. 0 nalozeniu kary porzadkowej upomnienia. Jako podstawe jej wymierzenia wskazano naruszenie art.
108 § 1 kodeksu pracy polegajace na nie poinformowaniu przez powoda kierownika urzedu, ze nieprawidlowo zostala
wykorzystana zaliczka w ramach realizacji projektu pomimo posiadania wiedzy o nieprawidlowoéci w kwietniu 2019 .

Dowod: zeznania powoda k.42-43, zeznania K. S. k.41-42, zeznania E. W. k.42, zeznania M. M. k.42

Powdd pismem z 19.06.2019 r. wniost sprzeciw od ww. kary (k.13). Pismem z 4.07.2019 r. (k.14) pozwany pracodawca
odrzucil sprzeciw powoda (bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty i akta osobowe powoda, a takze
przeprowadzone dowody osobowe.

Nalezy wskazac, iz zdecydowana wiekszo$¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byla sporna miedzy
stronami, strony réznily sie jedynie co do skutkow prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okoliczno$ci mozna i
nalezaloby wyciagna¢.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktérych autentycznoéci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie
istotnych dla sprawy okolicznos$ci. Tre§¢ dokumentéw nie budzila miedzy stronami sporu, a ich odmienna ocena
dotyczyla skutkdow prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentéw wynikaly.

Szereg okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron, ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniem strony przeciwne;j
i dlatego majac na uwadze przebieg calego postepowania sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Zeznania zaré6wno stron, jak i $wiadkéw w ocenie sadu zaslugiwaly na uwzglednienie, osoby przestuchiwane
przedstawialy okolicznoéci, o ktérych powziely wiadomo$¢ z racji wykonywanych obowigzkow. Jedyna w zasadzie
rozbiezno$¢ w zeznaniach stron dotyczy momentu wreczenia pisma o nalozeniu kary porzadkowej, czy nastapilo na
samym poczatku spotkania, czy tez p6Zniej w jego trakcie. Na pewno to pismo, co przyznala sama K. S., od poczatku
spotkania lezalo na stole, powdd za$ stwierdzil, ze je przeczytal. Z punktu widzenia istoty sporu nie jest to jednak
kwestia pierwszorzedna, bedzie o tym mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jednym z uprawnien pracodawcy, wpisanym w istote stosunku pracy, jest mozliwo$¢ zastosowania wobec pracownika
kary porzadkowej. Glownym celem porzadkowej odpowiedzialno$ci pracowniczej jest zapewnienie poprawnego
wypelniania obowiazkow oraz ksztaltowanie dyscypliny pracy. Dla stosowania kar porzadkowych nie ma znaczenia,
czy naruszenie obowigzkéw wyrzadzilo pracodawcy szkode. Zasadnicza funkcja odpowiedzialnosci porzadkowej jest
funkcja represyjna i prewencyjna. Wybor kary nalezy do pracodawcy. Powinien on w szczegblnosci bra¢ pod uwage
rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika oraz jego dotychczasowy stosunek do pracy.
Wymierzenie kary porzadkowej uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy i to winy nieumy$Ine;j.

Zadaniem kary jest spelnienie funkcji wychowawczej wobec pracownika. Z tego szczego6lnego charakteru kary wynika,
iz jej zastosowanie wymaga spelnienia okre$lonych przestanek merytorycznych, ale takze formalnych.

Sad badajac spelnienie tych przestanek w pierwszej kolejnoéci winien sprawdzi¢, czy zostaly zachowane wymogi
formalne, poniewaz ich niespelienie wyklucza zastosowanie kary nawet w przypadku, gdy jej wymierzenie byloby
uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi.

Stosownie do treéci art. 109 § 2 kp kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu
pracownika. Brak wysluchania pracownika powoduje, iz wymierzenie kary porzadkowej staje sie nielegalne.

Istotne jest ustalenie znaczenia zwrotu ,zastosowanie kary porzadkowej”, gdyz wysluchanie ma nastapi¢ przed
tym zastosowaniem. W tym zakresie zasadnie pelnom. powoda zwrécil uwage, ze pozwana naruszyl obowiazek
wyshuchania. Jak wskazal SN w wyroku z 4.03.1999 r. (PKN 605/98) zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania
pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przeloZzonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz.

Jak wynika z dokonanych ustalefi rozmowa z powodem na temat okoliczno$ci zdarzenia miata miejsce w dniu 17
czerwcea 2019 r. po godz. 15.00, mozna ta rozmowa3 traktowaé jako forme wyshuchania. Niemniej jednak jeszcze przed
rozpoczeciem spotkania wojt gminy jako kierownik urzedu podpisal pismo o nalozeniu na powoda kary porzadkowej
upomnienia, nastapilo to przed wysluchaniem powoda. W $wietle przepisow o pracownikach samorzadowych (art.
7) wojt jest uprawniony do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow urzedu



gminy. W sposo6b oczywisty doszlo do naruszenia obowiazujacych przepiséw. To dopiero wysluchanie pracownika
i przedstawione przez niego wyjas$nienia maja da¢ pracodawcy odpowiedz na pytanie, czy zachodzi konieczno$é
wymierza kary porzadkowej, czy tez nie. W przypadku powoda decyzja zostala podjeta juz wcze$niej, co czyni
pOZniejsze wystuchanie zupelnie fasadowym i zbednym, mialo ono da¢ jedynie pozoér przestrzegania przepisow
dotyczacych procedury nakladania kary porzadkowe;j.

Naruszenie przepisow formalnych przy wymierzaniu kary porzadkowej zwalnia z obowigzku oceny zasadno$ci
nalozenia tej kary.

Jedynie ubocznie mozna wskazaé, ze zarzucanie pracownikowi naruszenia jakiego$ obowigzku wymaga ustalenia,
ze taki obowiazek istnial oraz jaka mial tre$é. Z zakresu obowiazkéw nie wynika, by pracownik — powdd mial
informowa¢é o problemach przy realizacji zadan woéjta gminy, byloby to zresztg wymaganie catkowicie nieracjonalne.
W zakresie mowa jest o bezpoSrednim przedlozonym, ktérym byl kierownik Referatu. Wykladania zakresu uprawnia
do twierdzenia, ze w przypadku probleméw powdd powinien informowa¢ bezposredniego przelozonego, a nie wojta
jako kierownika jednostki, jak wskazano w uzasadnieniu nalozenia kary. Jesli pracodawca wymaga od pracownika
przekazywania takich informacji wojtowi, powinno to zostaé¢ wyraznie zakomunikowane pracownikowi. Z ustalen
wynika, ze powdd o problemach finansowych informowal skarbnika i dzial finansowych, nikt nigdy nie zwrécit mu
uwagi, ze jest to dzialanie bledne. Mogl wiec powod dziala¢ w prze§wiadczeniu, ze takie postepowanie jest wlasciwe.

W ocenie sadu oczywistym jest rowniez, ze powod popelniajac btad skutkujgcy powstaniem zobowigzan finansowych w
stosunku do pracodawcy powinien niezwlocznie poinformowac bezpos$redniego przelozonego. Brak takiej informacji
moze stanowi¢ podstawe do nalozenia kary porzadkowej, stanowi bowiem ewidentny przyktad naruszenia organizacji
pracy. Bezpo$redni przelozony jest od tego, by by¢ informowanym o problemach, jakie maja jego podwtadni.
Rozwazanie tej kwestii jest jednak zbedne z uwagi na naruszenie wymogéw formalnych przy wymierzaniu kary oraz
przyczyne jej nalozenia.

Reasumujac powyzsze sad uznal, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wymierzeniu powodowi kary porzadkowej byta
niezgodna z prawem i orzekl o jej uchyleniu stosowanie do tresci art. 112 kp.

Jednoczes$nie, stosownie do regulacji art. 98 kpc, sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda poniesione przez
niego koszty zastepstwa procesowego.



