Sygn. akt IVP 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Barbara Surman, Stanistaw Wasiluk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) spblce z o. o. spblce komandytowo - akcyjnej w W.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

I. Uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi J. S. przez strone pozwana (...) spotke
z 0. 0. spotke komandytowo - akcyjna w W., zobowigzujgc strone pozwang do dalszego zatrudnienia powoda do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lutego 2019 .

Powod J. S. w pozwie (k.3-5) skierowanym przeciwko pracodawcy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spo6ika (...) wnibst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 20 grudnia 2018 r. Odwolujacy
sie wniost takze o zobowigzanie pracodawcy w wyroku obowigzku dalszego zatrudniania do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu wskazal, iz jest pracownikiem pozwanej sp6lki od 2008 r. W trakcie laczacego
strony stosunku pracy powdd miatl sie daé¢ poznaé jako sumienny pracownik, rzetelnie wykonujacy swoje obowigzki
pracownicze. Niemniej jednak od 2014 r. odwotujacy sie pracownik mial mieé problemy z sercem, ktére powodowaly
jego usprawiedliwiona nieobecnosé¢ w zakladzie pracy. Do tego w zwiazku ze swoja funkcja spoleczna tj. rola ojca i
meza niejednokrotnie byt zmuszony opiekowac sie zong i dzie¢mi w czasie ich choroby. Powyzsze okoliczno$ci mialy
wedlug powoda stanowic rzeczywista przyczyne wypowiedzenia mu stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca
nie wypowiedzial mu umowy o prace niezwlocznie po jego powrocie z urlopu ojcowskiego, lecz dopiero miesiac p6zZniej



tj. 20 grudnia. W ocenie strony powodowej wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest
niezasadna w $wietle rodzaju i skali prowadzonej przez spoélke (...) dzialalnoSci gospodarcze;.

W odpowiedzi na pozew (k.56 -57) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosla, ze przyczyna
wypowiedzenia zostata sformulowana w sposéb jasny, jest ona konkretna i prawdziwa. Jak wskazano pow6d w trakcie
2018 r. byl nieobecny w pracy przez 194 dni. Okoliczno$¢ ta dezorganizuje prace, czyniac koniecznym poszukiwanie
wykwalifikowanego zastepstwa co generuje dodatkowe koszty i nie zawsze jest mozliwe. Dodatkowo w trakcie trwania
rozprawy sadowej pelnomocnik strony pozwanej podkreslal, iz pracodawca szukal dla J. S. innego miejsca w zakladzie
pracy, gdzie jego nieobecno$¢ nie narazalaby pracodawcy na takie dolegliwo$ci, niemniej jednak pomimo usilnych
poszukiwan takiego stanowiska pracy nie byt w stanie zorganizowac. Co wiecej pracodawca podniosl, iz zwiekszona
nieobecno$¢ odwolujacego nie dotyczy jedynie 2018 r., lecz trwa juz od 2014 r. i brak jest mozliwosSci dalszego
kontynuowania lgczacego ich stosunku pracy. Pozwana powolywala sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
Swietle, ktorego wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem zakonczenia tego stosunku i do uznania
zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia wskazanej przez pracodawce nie jest konieczne wykazanie jakiegokolwiek
zawinienia ze strony pracownika.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo
— akeyjna z siedziba w W. od 2008 r. Od lipca 2009 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, a pozwany
byl zatrudniony na stanowisku §lusarza. Pozwana zatrudnia okolo 1 900 pracownikéw, z tego 1 500 to pracownicy
produkcji (bezsporne).

Zgodnie z systemem organizacji pracy obowigzujacym u pozwanej, pracownicy pracowali w druzynach (brygadach)
liczacych okolo 18 oséb. Kazda z druzyn miala wyznaczone zadania do zrealizowania, w danym okresie czasu. Cele
okreélane byly na podstawie znormalizowanych przeslanek, zakladajacych maksymalne wykorzystanie czasu pracy
wszystkich czlonkéw brygady. Nieobecnoé¢ w pracy chociazby jednego pracownika wplywala na wyniki pracy calej
brygady. W przypadku nieobecnosci ktoregos z pracownikéw nieobecny pracownik byl zastepowany przez pracownika
»~Wypozyczanego” z innego dzialu czy brygady. Niemniej jednak zawsze laczylo sie to z pewna dezorganizacja
funkcjonowania zakladu pracy. Nieobecnos§¢ pracownika wywolywala najwieksze problemy organizacyjne w
poczatkowym okresie jej trwania, gdy nieobecno$¢ byla niespodziewana, nieplanowana, co wymuszalo konieczno$é
wdrozenia odpowiednich mechanizmoéw zastepstwa nieobecnego pracownika. Zmniejszenie efektywnosci pracy danej
brygady w sposdb posredni wplywa na interes ekonomiczny zakladu pracy, wynikajacy z koniecznos$ci terminowego
wykonywania zaciagnietych zobowigzan.

Powod pracowal na wydziale produkeji bram, pracowalo tam okolo 150 pracownikéw podzielonych na brygady, w
systemie dwuzmianowym, prace na biezaco nadzorowali brygadziSci. Prace realizowane byly przy linii produkeyjne;j,
czynnosci poszczegdlnych pracownikéw wplywaly na czynnoéci kolejnych. Na kazdej zmianie byto dwdch gtownych
suwnicowych, na poczatku i na koncu linii produkcyjne;.

Powdd w brygadzie zajmowal sie przygotowywaniem elementéw do wysylki - pakowaniem. Posiadal uprawnienia
do obstugi suwnicy i w przypadku nieobecno$ci ktérego$ z glownych suwnicowych powdd byl zobowigzany do ich
zastepowania.

Dowdd: zeznania U. D. k.74-75, zeznania L. H. k.75, zeznania powoda k.75-76

Powdd przez caly okres trwania umowy nalezycie wykonywal swoje obowiazki i sposéb wykonywania przez niego
zleconych czynnosci nigdy nie byl przez kwestionowany przez zadnego przedstawiciela pracodawcy.

Niemniej od 2014 r. powdd ma powazne problemy kardiologiczne, ktére ujawnily sie w trakcie wykonywania przez
niego obowigzkoéw pracowniczych. 4 sierpnia 2015 r. powod po raz kolejny zaslabl w pracy, co skutkowalo jego
przewiezieniem do Szpitala (...) w N.. Przez kolejne 5 miesiecy odwolujacy przebywal na zwolnieniach lekarskich



i do pracy powrdcil dopiero w styczniu 2016 r. W miedzyczasie malzonka powoda doznala zawalu lewej potkuli
mozgu, przez co na pracownika zostala scedowana znaczna cze$¢ jej dotychczasowych obowiazkow, zwigzanych z
prowadzeniem domu i sprawowaniem osobistej opieki nad tréjka maloletnich dzieci. 21 pazdziernika 2016 r. podczas
wykonywania pracy u pozwanej powdd po raz kolejny zastabl i zostal przewieziony do szpitala. Na skutek podjetych
konsultacji lekarskich pracownik zostal uznany za niezdolnego do pracy od 24 pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia
2017 r. Nieobecno$¢ powoda w zakladzie pracy przedluzyta sie na skutek urodzin jego czwartego dziecka, w zwigzku z
czym powdd przebywat na zasitku opiekunczym, a nastepnie korzystat z urlopu ojcowskiego. Po wyczerpaniu urlopu
ojcowskiego Powdd wrocil do pracy i po przeszlo 2 miesigcach nieprzerwanej pracy doznal kolejnego epizodu zapasci,
ktora skutkowala jego usprawiedliwiong nieobecno$cia w pracy do 27 kwietnia 2018 r. Po uplywie tego zwolnienia
pracownik znéw zaczal §wiadcezy¢ prace, az do 4 wrze$nia 2018 r., kiedy to urodzila mu sie coérka i w zwiazku z tym
faktem w okresie od 4 wrze$nia do 18 listopada 2018 r. pow6d korzystal z opieki nad dzie¢mi oraz dwutygodniowego
urlopu ojcowskiego.

W trakcie obecno$ci powoda w zakladzie pracy jego bezposredni przelozeni wskazywali w rozmowach z powodem, iz
jego czesta nieobecno$¢ wiaze sie z dezorganizacja pracy zakladu i apelowali o ograniczenie absencji w pracy.

Powod niezwlocznie po otrzymaniu zwolnien lekarskich przekazywal je pracodawcy, w miare mozliwo$ci informowat
réwniez przelozonych o swojej nieobecno$ci w pracy.

Powdd z dniem 19 listopada 2018 r. wrocil do pracy i $wiadczyl ja nieprzerwanie do dnia wypowiedzenia.

Dowod: dokumentacja lekarska k.9-13,19, odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci k. 17-18,45-46, wykaz nieobecnosci
k.61, notatka stuzbowa k.62, zeznania U. D. k.74-75, zeznania L. H. k.75, zeznania powoda k.75-76

20 grudnia 2018 roku pracodawca wreczyt powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy podal powtarzajace sie regularne absencje powodujace dezorganizacje
funkcjonowania zmian produkcyjnych na wydziale oraz pilna potrzeba zapewnienia wlasciwego doboru kadr,
zapewniajacego optymalne wykonywanie zadan (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw i powoda oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Duza czes¢ okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéw przedlozonych przez
strony badz z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane, lub ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art.
230 kpc).

Nie ma sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda, faktu wreczenia mu wypowiedzenia, jego tresci, jak
rowniez specyfiki pracy.

Odnoé$nie zeznan powoda nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu — w zakresie dotyczacym okoliczno$ci faktycznych —
byly one wiarygodne, powdd zeznawal w sposéb szczery, otwarty, przedstawiajac okoliczno$ci dotyczace sposobu
pracy i zwigzane z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace. Zeznania powoda w duzej cze$ci dotycza okolicznosci
niespornych miedzy stronami, tym bardziej wiec brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.

Juz w tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze ocena twierdzen stron i Swiadkow w zakresie istoty sporu zwigzana jest
ze sposobem wywigzania sie przez strony z obowigzku wykazywania okoliczno$ci przywolywanych na uzasadnienie
prezentowanych tez. Dotyczy to w szczegolno$ci kwestii nieobecno$ci powoda w pracy i wplywu tej okolicznosci na
proces pracy. Szerzej bedzie o tym mowa ponize;j.

Fakt nieobecnosci powoda jest niesporny, pytanie dotyczyto tylko tego, czy w realiach sprawy okoliczno$¢ ta mogta
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem.



Odnoénie specyfiki funkcjonowania zakladu oraz sytuacji powoda sad oparl sie na zeznaniach pracownikéw strony
pozwanej: U. D. i L. H.. Kazdy ze $wiadkow, z punktu widzenia swoich obowiazkéw, przedstawil problematyke
wplywu nieobecno$ci pracownika na realizowane zadania, sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wypowiedzi
ww. §wiadkow w tym zakresie, sam zresztg powod tych wypowiedzi nie kwestionowal.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i tresci, dlatego tez sad w calosci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Sad oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw: Z. K., R. Z. i D. D. na okoliczno$c
prowadzonych rozméw dyscyplinujacych z powodem, zglaszania nieobecno$ci i rozmowy w sprawie propozycji
wykorzystania urlopu w zamian opieki oraz skarg pracownikéw na absencje powoda. Sad mial na uwadze, iz
twierdzenia powoda odnoszace sie do wezeéniejszego zwracania uwagi przelozonym o mozliwosci nieobecno$ci w
zakladzie pracy nie moga by¢ uznane za okoliczno$é, ktora wynikla w trakcie trwania rozprawy sadowej. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, iz powod powyzsze twierdzenia prezentowatl juz w tresci pisemnego uzasadnienia odwolania
od wypowiedzenia stosunku pracy. Ponadto w ocenie sagdu niezasadnym byloby przestuchiwanie §wiadkéw na
okoliczno$¢ prowadzenia z powodem rozméw dyscyplinujgcych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tego rodzaju
rozmowy moga dotyczy¢ tylko okoliczno$ci, zachowan zaleznych od pracownika. Tymczasem powodem nieobecnoéci
powoda byly jego dolegliwosci zdrowotne, na ktérych powstanie nie mial on istotnego wplywu. Co wiecej takze
realizacja przez powoda okreslonych uprawnien socjalnych zwigzanych z jego ojcostwem takze nie moze stanowic
relewantnego zarzutu wypowiedzenia umowy o prace. Stad tez sad uznal bezcelowo$¢ uwzglednienia wnioskow
dowodowych strony pozwanej, ktore byly zreszta oczywiscie sp6Znione. Sad porusza te kwestie jedynie ubocznie, gdyz
pozwana nie kwestionowala rozstrzygniecia sadu w tym zakresie (art. 162 kpc), co zwalnia z koniecznoSci szerszego
uzasadniania podjetej decyzji procesowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagaé sie przed sadem pracy m. in.
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.

To, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy oraz ze pracodawca ma prawo doboru
pracownikéw, za pomoca ktérych bedzie realizowac zalozone cele, jest rzecza oczywista i nie budzacg watpliwosci.

Wypowiedzenie w $wietle obowiazujacych przepisow musi byé¢é uzasadnione, wiec musi istnie¢ zwigzek miedzy
wskazanymi przez pracodawce okolicznoSciami, ktore musza byé prawdziwe, a konieczno$cia rozwiazania umowy o
prace.

Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie jednolite i to uksztaltowane zostalo na przestrzeni kilkunastu juz lat.
Przykladowo juz w wyroku SN z 4.12.1997 r. (I PKN 419/97) stwierdzono, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi
mieé¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoéci, starannosci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkow uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na
uwadze, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia
na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace (wyrok SN z 28.10.1998 r., I PKN 398/98).

Kwestia nieobecno$ci pracownikéw pracy jako przyczyna wypowiedzenia byta wielokrotnie poruszana w orzecznictwie
inalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze taka okoliczno$§¢ moze przemawiac za rozwigzaniem stosunku pracy.



Dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 kp) choroba pracownika samodzielnie moze stanowic
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W czasie
takiej dlugotrwalej nieobecnoéci, albo obowiazki (czynnos$ci) pracownika nie s3 wykonywane, albo sa wykonywane
przez inne osoby, co zawsze powoduje ,dezorganizacje” pracy. Sama bowiem konieczno$¢ organizowania na
stanowisku nieobecnego pracownika nieprzewidywanych zastepstw jest obiektywnie zjawiskiem niekorzystnym dla
pracodawcy. Wymaga podejmowania dzialan natury organizacyjnej i pociaga za sobg wydatki na zatrudnianie innych
pracownikdéw w godzinach nadliczbowych badz innych os6b na podstawie uméw zlecenia. Tak wiec okoliczno$c, ze
pracodawca, dbajac o swdj interes, stara sie zapobiec ujemnym skutkom wynikajacym z nieobecnos$ci pracownika
W pracy, nie oznacza, ze z punktu widzenia funkcjonowania zakladu pracy jest to sprawa obojetna. Interes zakladu
pracy nalezy bowiem pojmowaé w lacznoSci z istota i celem stosunku pracy. Dlatego tez, jezeli celem stosunku
pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - placac mu wynagrodzenie - mogt na niego liczy¢ i
prowadzi¢ zamierzong dzialalnosé, to czeste i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy sprzeczne sg z tym celem. Moga wiec
uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choc¢by byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.
Absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego
(w przypadkach nieobecnoéci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym pracownikom,
co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem, je$li nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak
wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w spos6b wyrywkowy i niestaly. Pracodawca
ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony,
zgodnie z art. 22 kp, musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnoS$ci w pracy. Z drugiej strony musi zapewnié
cigglos¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniona, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie
pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. Szerzej zwrocil na to uwage SN w uzasadnieniu wyroku z 21.01.2016

r. (IIT PK 54/15).

Rownoczednie jednak w orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ dokonywania indywidualnej oceny tej kwestii,
jak choéby w ww. wyroku z 21.01.2016 r., ktory dotyczyt pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym i
samodzielnym.

W tym zakresie mozna odwola¢ sie do wyroku SN z 17.05.2016 r. (I PK 155/15). Wskazano w nim, ze z treSci przepisu
art. 53 § 3 kp nie wynika, ze kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwalg, zblizong do okres6w wskazanych
w art. 53 § 1 kp, nieobecno$cig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej
sytuacji musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przeslankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze
dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazac¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazac jego interesowi.
Do takich przestanek naleza w szczegdlnoéci: powtarzalno$é nieobecno$ci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika
pelni sil po absencji spowodowanej chorobg, poddajace w watpliwosé jego zdolnosé do wykonywania obowiazkow,
naruszanie obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od dlugotrwalej absencji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz jak wynika
z dokonanych ustalefi powd6d zatrudniony byl u pozwanej od 2008 r. i do momentu wreczenia mu wypowiedzenia
przepracowal ponad 10 lat, a do jego pracy nie bylo Zadnych zastrzezen. Powod rzetelnie realizowal swoje obowiazki.
Istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace miat takze charakter i rozmiar
podejmowanej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana jest bowiem jak na miejscowe warunki bardzo
duzym przedsiebiorstwem, ktore w koszty prowadzonej dzialalno$ci musi wliczy¢ okresowe nieobecnos$ci czesci
pracownikéw. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego pozwana zatrudnia okolo 1900 pracownikow, z
czego okolo 1500 pracownikéw §wiadcezy prace zwigzana z szeroko pojeta produkcja. Natomiast wydzial, w ktérym
pracowal pozwany liczy 150 os6b. W ocenie sadu oczywiste jest, iz wraz ze wzrostem liczby pracownikéw danego
zakladu pracy zwieksza sie zdolno$¢ pracodawcy do zastapienia nieobecnego pracownika bez szkody dla prawidlowego
toku wykonywanych zadan. W takich sytuacjach pracodawca moze przesuna¢ innych pracownikéw do wykonywania
czynnosci realizowanych przez nieobecnego pracownika. O powyzszej konkluzji §wiadczy dobitnie przyklad pozwanej,



w ktorej wprowadzono system tzw. ,pozyczek” pracownikéw z innych brygad czy dzialow. Oczywiscie zawsze
nieobecno$¢ danego pracownika wywoluje pewne niekorzystne skutki dla pracodawcy, w przeciwnym razie tracitby
sens utrzymywania danego etatu. Niemniej jednak usprawiedliwione nieobecno$ci pracownikéw niewatpliwie
wchodza w krag desygnatéw pojecia ryzyka pracodawcy zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
To pracodawca ponosi nie tylko ryzyko prowadzonej dzialalnoSci, ale ponosi rowniez ryzyko osobowe, zwigzane z
nieobecno$ciami pracownikow, jest ono wpisane w istote funkcjonowania zakladu. Nie moze pracodawca przerzucaé
tego ryzyka na pracownikow.

Jak stusznie podkreslili w trakcie rozprawy pracownicy pozwanej U. D. i L. H. nalezy dokona¢ rozr6znienia rodzaju
nieobecno$ci pracownika. Nie kazda nieobecno$¢ pracownika wplywa bowiem w ten sam sposob na destabilizacje
organizacji pracy w danym zakladzie. Bezdyskusyjnym jest, iz wiekszy wplyw na tok pracy danego zakladu maja
nieobecnoéci krotkotrwale i nieplanowane. NieobecnoSci te wywoluja bowiem konieczno$é podjecia szybkich decyzji
zarzadcezych, natomiast wraz z uplywem czasu trwania tych nieobecnosci zaklad przystosowuje sie do tej sytuacji i
ma mozliwo$¢ przyjecia najbardziej optymalnego z jego punktu widzenia rozwigzania. Moze wchodzi¢ w gre umowa
na zastepstwo, nadgodziny pozostalych czlonkéw brygady, przesuniecia pracownikéw z dzialow, ktére w danym
momencie nie sg tak obcigzane praca.

Powyzsze stwierdzenia nalezy takze powiaza¢ z rodzajem pracy wykonywanej przez powoda, tj. pracy $lusarza
z uprawnieniami suwnicowego. Bezsporne jest, iz typowe codzienne zadania zwigzane z praca powoda mogla
wykonywaé znaczna cze$§¢ pracownikéw produkeji i podjecie przez nich tych zajeé nie laczylo sie z koniecznoécia ich
szczegblnego przeszkolenia. Powod zajmowal sie bowiem pakowaniem elementéw, a tylko w przypadku koniecznos$ci
zastepstwa wykonywal czynnoéci suwnicowego. Tym samym w ocenie sagdu zasadno§¢ wypowiedzenia umowy o
prace nalezy zestawi¢ z rodzajem pracy wykonywanej przez powoda. Nie ulega bowiem zadnych watpliwosci, iz
wieksza destabilizacje zakladu pracy wywoluje nieobecno$¢ wyspecjalizowanego pracownika, majacego w zakresie
swoich obowigzkéw czynnosci, ktdrych nie jest w stanie wykonaé przecietny pracownik. Podobnie wiekszy rygoryzm
nalezy odnie$¢ do nieobecno$ci pracownikéw sprawujacych kierownicze stanowiska, ktorzy maja za zadanie biezace
administrowanie dzialalno$cig pracodawcy. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy mieliémy do czynienia
z nieobecnos$cig szeregowego pracownika, ktéry w zakresie swoich obowigzkéw nie mial zadnych nietypowych
obowiazkéw. Co istotne w przypadku powoda te nieobecnoéci byly co prawda dlugie, ale byly nieprzerwane,
pracodawca mial mozliwo$¢ ulozenia sobie tak organizacji procesu pracy, by odbywala sie ona bez zakltocen. Okres
urlopu byl od razu okreslony data poczatkowa i koficowa, podobnie w przypadku chorobowego mialo ono ciggly
charakter.

Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz powod jest pracownikiem o stosunkowo dtugim stazu pracy, co takze nalezy
wziaé pod uwage przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia, z przyczyn zwigzanych z nieobecnoécia w pracy. Inaczej
nalezy ocenia¢ nieobecno$ci nowozatrudnionych pracownikéw, ktére mogg stanowi¢ wyraz swoistego naduzycia
prawa, od usprawiedliwionych nieobecnos$ci pracownikéw dlugoletnich, ktérych to absencja zwiazana jest Sciéle,
z niekwestionowanymi przez pracodawce powaznymi problemami zdrowotnymi, ujawnionymi zreszta w trakcie
$wiadczenia stosunku pracy.

Sad zwraca takze uwage, iz oczywiscie bezzasadne jest wycigganie przez pozwang negatywnych konsekwencji z
wykorzystywania przez powoda przystugujacych mu urlopéw ojcowskich czy okreséw opieki nad chora zona oraz
dzie¢mi. Powyzsze okresy usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy zostaly bowiem przewidziane przez ustawodawce,
jako okoliczno$ci nieodlacznie zwigzane z ryzykiem pracodawcy. Pracodawca nie moze bowiem karaé pracownika za
korzystanie z przystugujacych mu uprawnien, ktére to zwigzane sa z systemowa polityka panstwa zapisang zreszta
w ustawie zasadniczej. W przeciwnym razie, przy przyjeciu argumentacji prezentowanej przez pozwana, mogloby
doj$¢ do absurdalnej sytuacji, kiedy to pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazywalby
dezorganizacje zakladu pracy zwigzang z faktem korzystania z urlopu wypoczynkowego, ktérego przeciez zgodnie z
regulacja kodeksu pracy pracownik nie moze sie zrzec. (...) prawny jest spojny i nie mozna go odczytywaé wybiorczo.
Skoro ustawodawca przyznal rodzicom szersze uprawnienia zwigzane z posiadaniem dzieci i zacheca do prokreacji,
godzi sie rowniez z tym, ze rodzice bedg z tych uprawnien korzysta¢. Im wiecej dzieci w rodzinie, tym wieksze ryzyko



choroby i koniecznoéci sprawowania opieki. Ustawodawca ma tego Swiadomos¢ i nalezy o tej kwestii pamietaé stosujac
przepisy o zasadno$ci wypowiadania uméw o prace, wprowadzone przez tego samego ustawodawce. W przeciwnym
razie mogloby doj$¢ do paradoksu, ze pracownik bylby karany za co$, do czego zacheca go system prawny. Za trud
zwiazany z wychowaniem i opieka nad dzie¢mi karany bylby utrata pracy.

Nalezy ponadto kategorycznie stwierdzié, iz na zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace nie mogly wplynaé
potencjalne rozmowy dyscyplinujace powoda do zachowania wiekszej frekwencji w pracy. W realiach tego procesu
bezsporne bowiem bylo, iz nieobecnoéci pracownika zwigzane byly z przyczynami od niego niezaleznymi, jak réwniez
dotyczyly korzystania z uprawnien przewidzianych przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, a korzystanie
z takowych prerogatyw nie moze stanowié relewantnego zarzutu uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powod przez ponad miesigc pracowal po powrocie z opieki i urlopu ojcowskiego i dopiero
wtedy pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie. Powod chce pracowaé, a zadnego okresu nieobecno$ci w pracy nie
mozna traktowac jako naduzycia przystugujacych mu praw.

W tym stanie rzeczy sad uznal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace znajdowata co prawda odzwierciedlenie
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ale nie uzasadniala rozwigzania z nim stosunku pracy.

Reasumujgc skoro wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania stosunku
pracy z powodem, a okres wypowiedzenia umowy o prace w momencie wyrokowania nie uplyngl nalezalo zgodnie
z zadaniem pozwu stwierdzi¢, iz przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace okazalo sie bezskuteczne. Dlatego
w punkcie I wyroku sad uznal za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi J. S. przez
strone pozwang (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétke komandytowo - akcyjna z siedzibg w W. oraz
zgodnie z wnioskiem powoda zobowiazal strone pozwana do dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Dokonujac rozliczenia kosztéw procesu sad mial na uwadze ogo6lng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
statuowang przez art. 98 kpc, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana na zadanie strony
przeciwnej zwrdcié jej poniesione przez nia celowe koszty prowadzenia sporu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika.
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