Sygn. akt IV P 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Barbara Surman, Stanistaw Wasiluk
Protokolant: Krystyna Olekszyk — Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B. oraz G. R.

przeciwko (...) spblce z o0.0. spoltce komandytowej w J.

o odszkodowanie

I. Oddala powodztwo,

I1. Nie obciaza powoddéw kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 167/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.

W pozwie (k.2-3) skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, spélce komandytowej z
siedziba w J. powod D. B. wnidst o przywrécenie do pracy u pozwanej na dotychczas zajmowanym stanowisku
i na dotychczasowych warunkach pracy oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodd wskazal, iz 25 maja 2018 roku na prosbe swojego przelozonego G. R.
zarejestrowal w elektronicznym systemie ewidencji czasu pracy zakonczenie przez niego czasu pracy o godzinie 13:59,
podczas gdy w rzeczywistosci G. R. opuscil miejsce pracy o godzinie 06:09. Przedmiotowe zdarzenie bylo w ocenie
pracownika bezposrednia przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy bez okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
k.p. Zdaniem pracownika opisany wyzej delikt dyscyplinarny nie moégl stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Za takim stanowiskiem wedlug twierdzen pozwu przemawia fakt, iz pozwana spoélka na skutek tego zachowania
nie doznala zadnej szkody materialnej, jak rowniez konkluzja, iz czas pracy G. R. w tym dniu byl irrelewantny
dla wysokoS$ci jego wynagrodzenia. Nadto D. B. argumentowal, iz powiadomil on o przedmiotowym zdarzeniu
swojego pracodawce, co mialo by¢ przyczynkiem do jego ekskulpacji. Strona powodowa zarzucita pracodawcy takze
naruszenie przepisow dotyczacych sposobu rozwigzywania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Mianowicie w
ocenie pracownika oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace mialo zostaé podpisane przez osobe nieupowazniong
do reprezentacji pozwanej spoiki.



Z kolei powdd G. R. w pozwie (k.51-53) skierowanym przeciwko stronie pozwanej wniost o przywrocenie do pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku i na dotychczasowych warunkach pracy oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych. Argumentujac zasadno$¢ swojego zadania G. R. powielil argumentacje
znajdujacg sie w powddztwie A. B.. Powod dodal jedynie, iz wydane przez niego polecenie bylo spowodowane jego
zlym stanem zdrowia, uniemozliwiajacym efektywne wykonywanie w tym dniu pracy na rzecz pozwanej.

Z ocena prawna zaprezentowang w powyzszych pismach procesowych stanowczo nie zgodzila sie pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp6tka komandytowa z siedziba w J.. W odpowiedziach na pozwy (k.13-17,63-72)
pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodow
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Rozwijajac swoje stanowisko pracodawca stwierdzil, iz opisywana
przyczyna rozwigzania umowy o prace z odwolujacymi sie pracownikami mieéci sie w kregu desygnatow pojecia
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych. W ocenie pozwanej, w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, fakt nie wyrzadzenia tym czynem szkody w mieniu sp6tki nie moze zostaé poczytany jako okolicznoéc
dezawuujaca zasadno$¢ przedmiotowego sposobu zakonczenia stosunku pracy. Co wiecej pozwana stwierdzila,
iz przedmiotowe postepowanie powoddw przyczynilo sie do dezorganizacji pracy zespolu pracowniczego oraz
uniemozliwilo adekwatne rozliczenie efektywnos$ci ich pracy. Nadto pracodawca wskazal, iz wbrew literalnemu
brzmieniu pozwu D. B. nie poinformowal niezwlocznie o sfalszowaniu ewidencji czasu pracy pracownikow, a sprawa
ujrzala $wiatlo dzienne wylacznie z uwagi na postawe innych pracownikéw. Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwej
reprezentacji pracodawcy w oéwiadczeniu o rozwiazaniu uméw o prace pozwana stwierdzila, iz w stosunkach
pracowniczych organ uprawniony do reprezentacji spolki nalezy traktowaé w sposdb szerszy niz w przypadku
innych czynnoéci cywilnoprawnych. Nadto z ostroznoSci procesowej pozwana w odpowiedzi na pozew zamieScila
potwierdzenie dokonania czynno$ci rozwigzania umowy o prace przez osoby ujawnione w KRS.

W trakcie rozprawy sagdowej w dniu 10 stycznia 2019 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal zadanie pozwu poprzez
zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowan za niezasadne rozwigzanie stosunkéw pracy bez wypowiedzenia w
stosunku do G. R. w kwocie 18 600 zl, a w stosunku do D. B. w kwocie 13 200 z} (k.119).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod D. B. byl zatrudniony przez strone pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia, spoltke
komandytowa w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy kierownika sklepu w G..

Natomiast G. R. byl zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku kierownika sklepu w G. (bezsporne).

Zgodnie z regulaminem $wiadczenia pracy kazdy pracownik sieci sklepow (...) otrzymuje karte ewidencyjna —
identyfikatora w formie tezki, shuzacej do ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Kazdy pracownik zobowiazany
jest do samodzielnego rejestrowania czasu Swiadczenia pracy. Ponadto zabronione jest udostepnianie identyfikatora
innym pracownikom. Pozwana spoélka na podstawie ewidencji czasu pracy nie tylko pozyskuje dane potrzebne
do obliczenia wysokoSci wynagrodzen pracownikéw. Dane zawarte w tym systemie sluza réwniez do obliczenia
wydajnosci pracy poszczegdlnych pracownikéw. Do podstawowych obowiazkéw pracownika zalicza sie odnotowanie
wszystkich przerw w §wiadczeniu pracy w elektronicznym systemie ewidencji pracy.

Zgodnie z opisami stanowisk pracy powod6w: managera sklepu i zastepcy managera sklepu do obowigzkéw powoddéw
nalezalo przestrzeganie przepisow prawa pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem ewidencji czasu pracy, w tym
prawidlowego ewidencjonowania przerw i czasu pracy wlasne;j.

Dowody: regulamin pracy k.33-38, instrukcja k.41, zeznania K. T. k.116-117, zeznania W. S. k.117, zeznania A. D.
k.117-118, zeznania powoda G. R. k.118, zeznania powoda D. B. k.118-119, akta osobowe



Kierownik Rejonu Sprzedazy jest podmiotem upowaznionym do rozwigzywania w imieniu strony pozwanej uméw o
prace z podleglymi mu pracownikami wspoéldzialajac w tym celu z kierownikiem do spraw sprzedazy.

Dowody: potwierdzenia k.47,74, opis uprawnien Kierownika Rejonu Sprzedazy k. 127-129, opis uprawnien
Kierownika ds. Sprzedazy k.130-132, zeznania K. T. k.116-117, zeznania W. S. k.117

25 maja 2018 r. tuz po przyjs$ciu do pracy G. R., thumaczac sie bélem brzucha, poprosil D. B. o po§wiadczenie nieprawdy
w ewidencji jego czasu pracy poprzez zarejestrowanie zakonczenia §wiadczenia przez niego pracy w tym dniu w
godzinach popotudniowych, kiedy w rzeczywisto$ci G. R. opuscil stanowisko pracy o godzinie 06:09. W tym celu G. R.
pozostawil D. B. swdj identyfikator w formie tezki. D. B. spehil prosbe kierownika sklepu i zarejestrowal opuszczenie
przez G. R. miejsca §wiadczenia pracy o godzinie 13:59, podczas gdy kierownik sklepu opuscil zaklad pracy o godzinie
06:09. Dodatkowo G. R. zanotowal w systemie, iz po godzinie 11:00 skorzystal z przystugujacej mu przerwy w pracy.

Powodowie tak w dniu 25 maja, jak i w nastepnych dniach pomimo obecnosci w pracy nie poinformowali przelozonych
o zdarzeniu. Czas pracy powoda G. R. za miesigc maj 2018 r. zostal rozliczony przy uwzglednieniu czasu pracy
wykazanego w ewidencji elektroniczne;j.

Dowody: zapis ewidencji czasu pracy k.42-43, nagranie z monitoringu k.104, zeznania A. D. k.117-118, zeznania
powoda G. R. k. 118, zeznania powoda D. B. k.118-119, zeznania K. T. k.116-117, zeznania W. S. k.117

O wcze$niejszym zakonczeniu pracy przez kierownika sklepu (...). B. poinformowat A. D. — zastepce kierownika
sklepu, ktora przejmowata nastepna zmiane. A. D. okolo godziny 15:00, po sprawdzeniu wydajno$ci pracy w trakcie
poprzedniej zmiany, zorientowala sie, iz w systemie figuruje informacja, iz G. R. opuscit sklep o godzinie 13:59. A.
D. po upewnieniu sie, iz powoda nie byto w tym czasie w miejscu pracy, przekazala przedmiotowa informacje W.
S. pelnigcemu funkcje kierownika rejonu sprzedazy. W. S. zweryfikowal uzyskang wiadomo$¢ za pomocg systemu
monitoringu oraz elektronicznej ewidencji czasu pracy. W zwiazku z zaistnieniem podstaw do dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy z powodami, W. S. skontaktowal sie z K. T. sprawujacym funkcje kierownika do spraw
sprzedazy, ktéry podjal decyzje o rozwigzaniu z D. B. i G. R. umdéw o pracy w trybie art. 52 k.p.

Dowody: zeznania K. T. k.116-117, zeznania W. S. k.117- o§wiadczenia k.39-40, zeznania A. D. k.117-118, zeznania
powoda G. R. k. 118, zeznania powoda D. B. k. 118-119

Po pozytywnym zaopiniowaniu decyzji o zwolnieniu przez przelozonego W. S.iK. T. 7 czerwca 2018 r. zlozyli w imieniu
pracodawcy o$wiadczenie w formie pisemnej o rozwigzaniu umowy o prace z D. B. bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
wskazano razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na sfalszowaniu ewidencji czasu
pracy G. R. i braku stosownego poinformowania przetozonego.

Natomiast umowa o prace z G. R. zostala rozwigzana pismem z 11 czerwca 2018 r. bez wypowiedzenia z uwagi na
razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na udostepnieniu swojego identyfikatora
D. B. i wydaniu mu polecenia zarejestrowania opuszczenia przez niego miejsca pracy w godzinach popoludniowych,
w sytuacji kiedy powdd opuscil stanowisko pracy o godzinie 06:09. Pismo zostalo podpisane przez W. S. i K. T.
(bezsporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadkow i powoddéw oraz w oparciu o zebrana w sprawie
dokumentacje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz okolicznoéci faktyczne istotne w sprawie nie byly sporne miedzy stronami, wynikaly
one badz z dokumentéw przedlozonych przez strony badz z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane, lub ktore
nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej, co majac na uwadze przebieg caltego postepowania sadowego
pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art. 230 kpc). Strony réznily sie natomiast co do wnioskéw i skutkow
prawnych, jakie z tych niespornych okoliczno$ci wynikaly.



Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnosSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i tresci, i dlatego sad w caloSci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Odnos$nie zeznan wszystkich sluchanych w sprawie os6b nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem sadu byly one wiarygodne,
osoby te zeznawaly w sposob szczery, otwarty, przedstawiajac okoliczno$ci dotyczace pracy powodéw u pozwanej,
obowiazujacych procedur oraz okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem.

Powodowie w zaden sposéb nie kwestionowali popelnienia czynu, ktory stanowit podstawe decyzji pracodawcy o ich
zwolnieniu, spor dotyczyt jego kwalifikacji w kontekscie spelnienia przestanek z art. 52 kp. Powodowie w zeznaniach
opisali okolicznoéci zdarzenia, co znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Fakt popehienia przez powoddw zarzucanego im przewinienia stuzbowego nie budzil zadnych watpliwos$ci biorac pod
uwage zgodne zeznania wystepujacych w tej sprawie §wiadkéw, treSé nagrania z monitoringu zakltadu pracy, wydruki
z systemu ewidencji czasu pracy.

Zeznania $wiadkow A. D., K. T. i W. S. nalezalo oceni¢ jako przekonujace, sa bowiem logiczne, wzajemnie zbiezne,
tworza spdjna calosé. W duzej czeSci koresponduja z zeznaniami powodow.

W tym zakresie nie ma wiec potrzeby szerszego odnoszenia sie do zgodnych zeznan stron i §wiadkow.

Podnoszone przez powodow w ich zeznaniach motywy zachowania nie stanowia wypowiedzi o faktach, maja charakter
ocenny, beda poddane analizie przy ocenie prawnej roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powodéw dotyczace zadania zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunkdéw pracy bez wypowiedzenia okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z treécia art. 56 § 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze rozwigzanie z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw, moze domagac sie
m. in. odszkodowania. Odszkodowanie to, stosownie do tresci art. 58 kp, w przypadku umoéw na czas nieokreslony
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz sad badajgc zasadno$é zadania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace zobowiazany jest do zbadania zgodnoSci tej czynnosci z wymogami formalnymi. Brak
bowiem spelnienia przez pracodawce przeslanek odnoszacych sie do sposobu rozwigzywania umowy o prace,
uzasadnia wyplate odszkodowania niezaleznie od istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Zgodnie z
art. 52 § 3 kp rozwigzanie umowy o prace musi by¢ dokonane na pi$émie oraz zawiera¢ wskazanie przyczyny bedacej
podstawa ustania stosunku pracy. Bezsporne jest takze, iz o§wiadczenie woli pracodawcy dla swojej skutecznoSci musi
by¢ zlozone przez osoby upowaznione do tego rodzaju czynnosci.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, iz art. 3' kp pozwala na szersze traktowanie oséb uprawnionych do
reprezentacji pracodawcy niz ma to miejsce przy innych czynno$ciach prawnych. Z dokonanych ustalen wynika, iz
w zakresie obowigzkow K. T. i W. S. mie$cilo sie upowaznienie do rozwigzywania umoéw o prace z podleglymi im
pracownikami, podobnie jak uprawnieni byli do zatrudnienia pracownikéw. Tym samym mogli oni skutecznie zlozyc
o$wiadczenie o rozwigzaniu umdéw o prace z powodami.

Nalezy wiec przyjac, ze pracodawca spehnil wymogi formalne zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace w tym trybie.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo bowiem zlozone we wlaéciwym terminie, formie oraz podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji pracodawcy.



Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 kp — pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
Sadu w $wietle dokonanych ustaleni nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodowie dopuscili sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jak przypomnial Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2011 1. (III PK 72/10)
w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, Ze powinna sie ona przejawiac
w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika.

W ocenie sadu poczynione powyzej ustalenia faktyczne pozwalaja stwierdzi¢, iz zarébwno D. B., jak i G. R. dopuscili
sie przewinienia dyscyplinarnego bedacego podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W pierwszej mierze nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z obowigzujacym powodéw regulaminem pracy, jak i zakresami
czynnoéci, byli zobowigzani do rzetelnego ewidencjonowania czasu ich pracy. Wbrew argumentacji pracownikow
obowiazek ten nie byl ograniczony jedynie do zakresu, w jakim ich obecno$¢ w zakladzie pracy przekladata
sie na wysoko$¢ naleznych im wynagrodzen. Bezsporne jest, iz ewidencja czasu pracy pracownikéw nie shuzy
jedynie potwierdzeniu obecno$ci pracownika w pracy w danym dniu i w danych godzinach. Dane zawarte w
tym systemie maja ponadto istotne znaczenie prawne, rowniez w innych zakresach, jak chociazby powolywane
przez pozwana spoOlke obliczanie wydajnos$ci czasu pracy poszczegélnych pracownikow. W realiach przedmiotowej
sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz sfalszowanie ewidencji czasu pracy bezposrednio wplynelo na obiektywng
niemozno$¢ zweryfikowania wydajno$ci czasu pracy zespotu. Ponadto, co istotniejsze nalezy stanowczo podkresli¢, iz
do podstawowych obowigzkow kazdego pracownika nalezy obecno$é w pracy w godzinach przewidzianych w systemie
czasu pracy obowigzujacym danego pracownika. Obowiazek ten nalezy poczytywaé jako gotowo$é do pozostawania w
dyspozycji pracodawcy, co w tym stanie rzeczy nie moglo mie¢ miejsca wobec faktycznej nieobecnoéci G. R.. Warto
takze zaznaczy¢, iz do obowigzkow kierownika sklepu nie nalezy jedynie kierowanie praca podwladnych, lecz takze
wykonywanie czynnoéci zwigzanych z obslugg klienta w okresie wzmozonego ruchu.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze dzialanie powodéw bylo bezprawne, naruszalo bowiem
wewnetrze regulacje pozwanej spotki w zakresie zasad ewidencjonowania czasu pracy.

Zachowanie powodéw bylo rowniez zawinione.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda G. R. usprawiedliwiajacym sfalszowanie ewidencji jako swoistego odbioru
wezedniej wypracowanych nadgodzin. W pierwszej mierze odpierajac ten argument nalezy wskazaé, iz G. R. nie
wykazal istnienia tej okolicznoSci w niniejszym procesie. Niemniej jednak abstrahujac od kwestii dowodowych nalezy
stwierdzi¢, iz pracownik nie jest upowazniony do samodzielnego ustalania grafiku pracy. W szczegdlnoéci zwazyc
nalezy, ze powdd widzac konieczno$¢ odebrania nadgodzin winien zglosié taki stan rzeczy swojemu bezpos$redniemu
przelozonemu, ktéry byl podmiotem kompetentnym do wydania tego rodzaju decyzji. Podobnie stan zdrowia G.
R. nie moze powodowaé zwolnienia go z odpowiedzialnosci. W przypadku choroby pracownikowi przystuguje
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia lekarskiego, ktére stanowi usprawiedliwienie jego nieobecnoéci w pracy. Nadto

kazdy z pracownikéw moze zglosi¢ wniosek o udzielenie urlopu w trybie art. 167> kp. To wszystko biorac pod
uwage, iz G. R. byl doswiadczonym pracownikiem, sprawujacym funkcje kierownika sklepu - nakazuje negatywnie
oceni¢ jego zachowanie. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z argumentami pozwanej sp6iki, iz od oséb sprawujacych
kierownicze funkcje nalezy oczekiwa¢ podwyzszonych wymagan w zakresie przestrzegania zasad wynikajacych z
regulaminu pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz kadra zarzadzajaca danym zakladem pracy, stanowi pewnego
rodzaju wzor zachowan dla podwladnych. E. kazde uchybienia tych os6b w sposéb istotny wplywaja na stosunek do
obowigzkow pracowniczych osob im podleglych stuzbowo. W ocenie sadu bezsporne jest takze, iz pow6d wydajac



polecenie sfalszowania ewidencji czasu pracy dzialal w zamiarze bezposrednim naruszenia regulaminu pracy. Wydajac
przedmiotowe polecenie G. R. mial bowiem $wiadomo$¢ ciazacych na nim obowiazkéw i celowo je naruszyt.

W ocenie sadu rowniez zachowanie D. B. bylo zawinione w rozumieniu art. 52 kp. Powdd wiedzial, iz tylko posiadacz
karty jest uprawniony do jej uzywania. Kazdy pracownik mial obowigzek uzywania tylko wlasnej karty celem
ewidencjonowania wlasnego czasu pracy. W zadnym wypadku nie mozna bylo korzystac, czy tez uzywa¢ karty innego
pracownika. D. B. wiedzial, ze odbijajac karte za G. R. falszuje ewidencje, po§wiadcza nieprawde w zakresie obecnoéci
G. R. w pracy. D. B. nie byl zmuszony do dokonania tej czynno$ci, zrealizowal po prostu proébe kolegi. Nawet
zakladajac hipotetycznie, do czego nie ma podstaw, ze G. R. wydal polecenie odbicia karty, to i tak zachowanie D.
B. bylo naganne. Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest zobowiazany stosowac sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, pod warunkiem braku ich sprzeczno$ci z przepisami prawa lub umowg o prace. Rozumujgc a contrario
pracownik jest zobligowany do odmowy wykonania polecenia razgco niezgodnego z prawem. W ustalonym stanie
faktycznym nie ulega watpliwosci, iz D. B. byt doswiadczonym pracownikiem, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe
z oczywistej niezgodno$ci z prawem swojego zachowania. Nie mogt wiec wykona¢ hipotetycznego polecenia G. R..
Stopnia zawinienia D. B. nie moze zmniejszy¢ poérednie poinformowanie A. D. o nieobecnoéci G. R. w zakladzie pracy.
Trzeba bowiem podkresdli¢, iz D. B. ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz G. R. weczeéniej wyszedl z pracy, nie
wspominajac nic o sfalszowaniu ewidencji jego czasu pracy.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy ponownie przytoczy¢é argumentacje
nakazujaca stosowanie zwiekszonych wymagan w zakresie dzialan oséb sprawujacych kierownicze funkcje u danego
pracodawcy. Nie ulega przeciez watpliwoSci, iz tego rodzaju dzialanie powodow moglo mieé¢ negatywny wplyw na
podobne postepowanie podleglych im pracownikéw, co z pewnoScig zdestabilizowaloby dzialalno$§é tego zakladu
pracy.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze powodowie ukryli fakt zafalszowania ewidencji czasu pracy, nie poinformowali o
zdarzeniu przelozonych, choé mieli taka mozliwo$¢. Potwierdza to teze o ich umy$lnym dzialaniu.

Jako niezasadng nalezalo oceni¢ argumentacje powodéw utozsamiajaca mozliwo$é rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 kp, z konieczno$cig wystgpieniem materialnej szkody u pracodawcy. Odnoszac sie do tego argumentu
nalezy wskaza¢, iz takie rozumienie tego przepisu wykluczaloby rozwiazanie umowy o prace w przypadku wszelkiego
rodzaju usilowan dzialai na szkode pracodawcy, co w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci
dotyczacego tej postaci stadialnej kradziezy mienia) jawi sie jako oczywiScie nieprawidlowe. Z orzecznictwa
jednoznacznie wynika, ze przestanka zwolnienia dyscyplinarnego moze by¢ samo zagrozenie intereséw pracodawcy.
Falszowanie ewidencji czasu pracy pracownikéw ma istotnie negatywny wplyw na mozliwo$é rozliczania czasu pracy
i efektywno$ci pracownikéw. Pozwana spolka prowadzi kilkaset sklepow i zatrudnia kilka tysiecy pracownikéw. Nie
ma mozliwoéci codziennego sprawdzania wszystkich pracownikow, czy rzeczywiscie byli w pracy i jak dlugo ta prace
swiadczyli. Relacje opieraja sie na zaufaniu, ktére wzmagaja procedury wewnetrzne. Nie do zaakceptowania jest
sytuacja, by osoby odpowiedzialne za dyscypline pracy i ewidencjonowanie czasu pracy, same te reguly i to rozmyslnie
naruszaly. Jakakolwiek poblazliwosé¢ w tej kwestii bytaby bardzo niebezpiecznym sygnalem dla innych pracownikow.

Nalezy ubocznie zwroci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Mianowicie ewidencja czasu pracy jest dokumentem w
rozumieniu art. 115 § 14 kodeksu karnego. Ma znaczenie prawne, gdyz po$wiadcza, ze dana osoba w konkretnym dniu
o konkretnych godzinach byla w konkretnym miejscu. Falszowanie zapiséw moze realizowaé¢ znamiona przestepstwa
z art. 270 kk. Przestepstwem jest nie tylko falszowanie zapisow, ale rowniez poslugiwanie sie podrobionym
dokumentem. Przestepstwo popelnia zaréwno sprawca wykonujacy, jak i sprawca polecajacy. Trudno by pracodawca
tolerowal takie sytuacje.

Reasumujgc powyzsze w ocenie sadu rozwigzanie stosunkoéw pracy z powodami w trybie art. 52 kp bylo legalne i
zasadne, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa.

Orzekajac w przedmiocie rozliczenia kosztow procesu sad dzialajac na podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazenia
powodow tymi kosztami. Sad wzial pod uwage, iz sa oni podmiotem znacznie slabszym pod wzgledem ekonomicznym



od pozwanej spolki. Pozwana jest duzg firma, koszty obslugi prawnej sa wpisane w koszty jej funkcjonowania.
Niniejsza sprawa nie generowala dodatkowych kosztoéw, czy tez zwiekszonego nakladu pracy pelmomocnika
zawodowego reprezentujacego pozwang spolke, sprawa miala bowiem typowy charakter, nie byta skomplikowana pod
wzgledem faktycznym, czy tez prawnym.
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