Sygn. akt IV P 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wjcik
Lawnicy: Krzysztof Kubiak, Barbara Surman
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spdtka z o.0. Spdtka komandytowo - akcyjna w W.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powo6dki A. W. na rzecz strony pozwanej (...) spolka z 0.0. Spétka komandytowo — akcyjna w W. kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 144/18

UZASADNIENIE

wyroku z 24 kwietnia 2019 roku

A. W. w pozwie wniesionym 23 pazdziernika 2018 r. przeciwko (...) spdlce z 0.0. spbélce komandytowo-akcyjnej w W.,
domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, wreczonego jej 5 pazdziernika 2018 r. przez
pracodawce.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze ze strong pozwana laczy ja umowa o prace zawarta 1 marca 2011 r. , na
podstawie ktorej zajmuje stanowisko Kierownika Biura Zarzadu.

Powddka zarzucila, ze jest w pelni zaangazowana w swoja prace, co znalazlo odzwierciedlenie w bardzo dobrych
ocenach pracy oraz premiach. Zdaniem powodki podana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna, nieprecyzyjna i
bezpodstawna. Powoddce nie zakomunikowano na czym polegala utrata zaufania do jej osoby.

W odpowiedzi na pozew (k. 26-30) strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu wskazano, ze do Zarzadu pozwanej zaczely naplywaé niepokojace sygnaly o niewlasciwym podejsciu
powddki do podleglych jej pracownikow. Zachowania, na ktére wskazywano mogly nosi¢ znamiona nekania,
mobbingu. W tym temacie Prezes Zarzadu K. B. rozmawiala z powddka informujac ja o dochodzacych informacjach,
uzyskala jednak zapewnienie, ze wszelkie zachowania powo6dki mieszcza sie w ramach nalezytego dyscyplinowania
pracownikow. Z rozméw jakie przeprowadzila Prezes K. B. wynikalo, ze powodka nie jest w stanie umiejetnie zarzadzac
podleglym jej zespolem. W szczegblnoSci pracownicy wskazywali, ze A. W. wydawala polecenia swoim pracownikom
traktujac ich z gory. Sposéb wydawania polecenn powodowal zanizona ocene przydatnosci zawodowej. Upomnienia
przybieraly charakter zastraszania pracownika. Pracownicy wskazywali na nerwowa atmosfere i stres w kontaktach
z powodka.

Takie zachowanie powddki spowodowalo utrate zaufania przelozonych do niej.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. W. byla zatrudniona przez strone pozwana (...) spolka z o.0. spétka komandytowo-akcyjna w W., od 1
marca 2011 r. na stanowisku Kierownika Biura Zarzadu. Strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Powodka na zajmowanym stanowisku pracy podlegala Dyrektorowi Generalnemu. Z kolei powddce bezposrednio
podlegalo Biuro Zarzadu (sekretariat i recepcja) oraz Sekcja Utrzymania CzystoSci.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki od 1.01.2017 r. wynosito 3200 zl brutto miesiecznie plus dodatek funkcyjny 600
z} brutto. W ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia $rednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilto 4417,77
zl brutto.

(dowdd: akta osobowe, zaswiadczenie k. 31)

Powodka byla bezposrednia przelozona M. B. zajmujacej stanowisko recepcjonistki w Biurze Zarzadu, praktycznie od
poczatku zatrudnienia. Wspolpraca powodkii M. B. od poczatku ukladata sie Zle. Takze inny pracownik Biura Zarzadu
(...) miala zastrzezenia do wspolpracy z powddka. W bezposrednim kontakcie z powodka stawala sie nerwowa i lekliwa.
Obydwie ww. kobiety w relacjach stuzbowych byly traktowane przez powddke z wyzszoscia co wywolywalo u nich
poczucie zanizonej przydatnoSci zawodowe;j. Czuly sie ponizane. Swoje uwagi i zastrzezenia powodka przekazywala im
czesto podniesionym glosem lub nawet krzyczac. Polecenia byly wydawane szybko i mato konkretnie co powodowato,
ze M. B.iD. M. nie do konca je rozumialy a stres powodowal, Ze baly sie dopytaé o szczegdly. M. B. nieraz slyszala od
powddki, ze jest najstabszym ogniwem zespotu i musi uwazaé, powodowalo to jej obawy co do dalszego zatrudnienia.
W stosunku do M. B. powodka wypowiadala sie, ze wie o jej prywatnych sprawach, nie precyzujac o co konkretnie
chodzi. Powodowato to dodatkowy stres podleglego powoddce pracownika. Taki sposob traktowania byl w odczuciu M.
B. rownoznaczny z mobbingiem. Ponadto z okazji Dnia Asystentki Prezes Zarzadu przyznal pewna pule pieniedzy na
premie dla pracownikéw Biura Zarzadu, zlecajac powddce aby pieniadze te byly podzielone po rowno. Pomimo tego
powddka zdecydowala aby zréznicowaé wysoko$é przyznanych poszczeg6lnym pracownikom premii.

O zlych relacjach z powodka ww. pracownice Biura Zarzadu nie zglaszaly nikomu, w szczeg6lnoéci M. B. obawiala sie
utraty pracy. Dopiero gdy pow6dka odchodzita na urlop macierzynski w lecie 2017 r. M. B. i D. M. spotkaly sie z Prezes
Zarzadu K. B. oraz z Dyrektorem Personalnym U. D. informujac o zlym traktowaniu przez powodke. Obydwie kobiety
zaznaczyly, ze nie widzg mozliwosSci dalszej wspolpracy z powddka. Wskazaly, ze jesli sytuacja nie ulegnie zmianie
zrezygnuja z pracy w spolce. W tym czasie pomimo przebywania na urlopie macierzynskim powddka regularnie
pojawiata sie w pracy. Po przej$ciu powoddki na urlop macierzynski do K. B. zaczely docieraé sygnaly réwniez od innych
0sob, takze czlonkow dyrekeji firmy o obcesowym i lekcewazacym zachowaniu powddki w stosunku do nich. O calej
sytuacji Prezes Zarzadu K. B. poinformowala powodke w styczniu 2018 r. i poprosila powodke aby w czasie urlopu
macierzynskiego nie pojawiala sie w pracy. K. B. liczyla, ze moze sprawa jakos$ sie wyjasni. Powodka zadeklarowala,
ze ,dogada sie z dziewczynami”. Po okolo dwoch miesiacach K. B. rozmawiala ponownie z M. B. i D. M., i uzyskala
informacje, ze relacje z powddka w zadnym razie nie ulegly poprawie. D. M. powiedziala wprost, ze sie zwolni.



(dowdd: zeznania §wiadkdéw M. B. k. 150-151, U. D. k. 186-188, pozwanej K. B. k.190-191)

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. pow6dka spotkata sie z K. B.. W trakcie tego spotkania Prezes Zarzadu powiedziala
powddce, ze musi wreczy¢ jej wypowiedzenie, powiedziala wprost o konflikcie z M. B. i D. M. oraz, ze powodem jest
utrata zaufania ze strony zarzadu i wlasciciela firmy. Powodka zapytala co takiego sie stalo. K. B. odpowiedziala,
ze kierowala sie uwagami i zastrzezeniami jakie naplynely. Wyraznie wspomniala o konflikcie z podwladnymi oraz
utracie zaufania przez Prezesa Zarzadu T. W..

(dowod: zeznania pozwanej K. B. k.190-191)

W tym samym dniu powo6dka otrzymatla od U. D. pismo informujace o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy, pracodawca wskazal utrate zaufania przelozonych
oraz niewystarczajace umiejetnoéci wspoétpracy i zarzadzania podleglym zespolem pracownikéow.

(dowdd: pismo k. 16)

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

W pelni wiarygodne byly dla sadu zeznania $wiadkéw oraz reprezentujgcej strone pozwang Prezes Zarzadu K. B..
Zeznania te s logiczne zgodne ze sobg i nie zawierajg sprzecznoéci.

M. B. w swych zeznaniach podkre$lala, ze opisala jedynie kilka konfliktowych sytuacji z pow6dka, natomiast tych
zlych relacji bylo tak wiele, ze trudno jest je wszystkie zapamietac i przytoczy¢. Samo pojawienie sie na wySwietlaczu
telefonu nazwiska powodki powodowalo u §wiadka stres.

Wprawdzie D. M. nie zostala zawnioskowana jako $wiadek, jednak z zeznan pozwanej K. B. wynika, ze D. M. panicznie
bala sie powodki co miato wynika¢ z ,,dyktatorskich relacji” powo6dki z pracownikami. Pozwana podkreslala, ze nie
dopytywala o szczegdly relacji D. M. z powddka gdyz D. M. od razu sie denerwowala: ,nie mogla zapanowaé¢ nad
emocjami, trzesla sie i denerwowala”. Pozwana wskazujac takze na lekcewazacy stosunek powodki do D. M. zacytowata
stowa powddki: ,Pani K. co to taka D. M. taka dziewczynka na niepogode”. Wida¢ bylo nieche¢ obydwu kobiet do
siebie. K. B. podkreflila, ze w firmie sa wyraznie oddzielane relacje zawodowe od prywatnych, tak wiec sugerowana
przez powodke blizsza znajomosé D. M. z wlascicielem firmy nie miala Zadnego przelozenia na relacje zawodowe D.
M. z powddka.

Zeznania $wiadka U. D. sad ocenil jako w pelni obiektywne. Swiadek potwierdzila, ze D. M. i M. B. opisaly
jej zachowanie powddki w stosunku nich. Jednocze$nie Swiadek zeznala, ze sama nie byla $wiadkiem zadnych
nieprawidlowosci ze strony powddki. Ponadto podala, ze z jej wiedzy relacje powodki z innymi pracownikami byly
prawidlowe.

Zeznania powodki stanowia gléwnie polemike ze stanowiskiem przedstawionym przez strone pozwang w
wypowiedzeniu. Nie sg wiarygodne twierdzenia powo6dki na okoliczno$c, ze jej relacje z D. M. i M. B. byly prawidlowe
oraz, ze pracodawca nie zakomunikowal jej na czym polegala utrata zaufania do niej. Zeznania powo6dki w tym zakresie
sq sprzeczne z zeznaniami Swiadkdéw, w tym w pelni obiektywnej U. D. oraz pozwane;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 k.p. pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagaé sie przed sadem pracy
orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, lub gdy umowa ulegla juz rozwiazaniu moze zadaé przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach.



Mozliwoé¢ zadania uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione jest wyrazem szczeg6lnej ochrony trwalosci stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy na czas nieokres$lony.

Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z 2 pazdziernika 2012 r. (IT PK 60/12) dokonal precyzyjnej wykladni art. 30 § 4 kp.
W szczego6lnosci wskazal, ze: celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. W
kolejnej tezie do powolanego wyroku Sad Najwyzszy odniost sie do przyczyny wypowiedzenia okreélonej jako utrata
zaufania: Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw,
spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez
pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art.
45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie pracodawca w wypowiedzeniu jako pierwsza przyczyne wskazal wlasnie utrate zaufania
przelozonych. Jako druga przyczyne wskazano niewystarczajace umiejetnoSci wspoélpracy i zarzadzania podleglym
zespolem pracownikow. OkolicznoSci powodujace utrate zaufania zostaly powodce zakomunikowane ustnie przez
Prezes Zarzadu K. B. cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie wyjasnila precyzyjnie powddce co spowodowalo utrate
zaufania ze strony Prezesa Zarzadu T. W.. OkolicznoSci te Prezes K. B. wyjasnila dokladniej w swoich zeznaniach
na rozprawie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze K. B. rzeczowo podala powodce na czym polegala druga przyczyna -
niewystarczajace umiejetnosci wspoélpracy i zarzadzania podleglym zespolem pracownikéw. K. B. jasno wskazala na
konflikt z D. M. i M. B., zreszta temat ten byl juz z pow6dka poruszany w styczniu 2018 r. i powb6dka wiedziala, ze jest
taki problem. Takze U. D. wreczajac wypowiedzenie powolala sie na konflikt z dwiema pracownicami.

Zdaniem sadu obie wskazane powodce przyczyny sa prawdziwe. Trudno przypuszcza¢ aby Zarzad Spotki chcial
z niewiadomych przyczyn szkodzi¢ powddce, czego wyrazem bylo wypowiedzenie, skoro powddce proponowano
stanowisko Prezesa Zarzadu w innej spolce powigzanej wlasno$ciowo. Zaréwno U. D. jak i K. B. zeznawaly
obiektywnie. Podkreslaly wysokie kompetencje powodki i jej zaangazowanie w wypelianie obowiazkéw. Podkreslaly
rowniez, ze z czeécig pracownikow wspoélpraca powodki ukladala sie dobrze. Jednak obie potwierdzily szczegoly
konfliktu powddki z D. M. i M. B. (znane im z relacji ww. kobiet). Konflikt ten co nalezy podkresli¢, w odczuciu M.
B. nosil cechy mobbingu ze strony powddki. Ponadto co jest szczego6lnie istotne takze U. D. i K. B. zaobserwowaly,
ze reakcje D. M. i M. B. na jakikolwiek kontakt z powddka sa bardzo nerwowe a nawet cechujace sie panicznym
lekiem. Sytuacja ta nie ulegla zadnej zmianie od chwili pierwszej rozmowy D. M. i M. B. z Prezes K. B. a wrecz
obie kobiety stanowczo komunikowaly, Ze jesli beda musialy nadal wspolpracowaé z powddka to odejda z pracy. W
ocenie sadu takie postawienie sprawy przez D. M. i M. B. w rozmowie z Prezes Spolki jest aktem skrajnej desperacji.
Zwykle bowiem trudno jest oczekiwaé, ze pracodawca zwolni wysoko wykwalifikowanego i cenionego pracownika na
stanowisku kierowniczym z uwagi na skargi jego podwladnych. Skoro wiec Zarzad Spoétki podjal jednak decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace powddce, to decyzja ta musiata by¢ podjeta w oparciu o pelne przekonanie, ze powodka
nie sprawdza sie w zarzadzaniu na zajmowanym stanowisku a wina za konflikt z pracownikami lezy po jej stronie.
Tak wiec wskazana w wypowiedzeniu przyczyna: niewystarczajace umiejetnos$ci wspolpracy i zarzadzania podleglym
zespolem pracownikéw jest prawdziwa.

Przyczyna ta jest réowniez w pelni uzasadniona. Zgodnie z art. 943§ 1 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé
mobbingowi. W niniejszej sprawie sad nie ocenia czy doszlo do mobbingu. Jednak sytuacja w Biurze Zarzadu co
najmniej w ocenie M. B. byla mobbingiem i tak to ww. przekazywala pracodawcy. Pracodawca jest obowiazany
podejmowaé skuteczne dzialania nie tylko w celu wyeliminowania mobbingu juz istniejacego ale jak stanowi ww.
przepis przeciwdzialania mobbingowi, ktéry moze zaistnie¢. W niniejszej sprawie pracodawca podjal takie dzialanie,



wprawdzie bylo to dzialanie radykalne ale za to w pelni skutecznie rozwigzalo problem. Zaréwno doswiadczenie
zawodowe sadu jak i literatura naukowa z dziedziny mobbingu wskazuja, ze skuteczne zakonczenie mobbingu wiaze
sie prawie zawsze z odej$ciem z pracy mobbingowanego pracownika lub mobbera a spotkania wewnatrz zaktadowe i
rozmowy nie przynosza zamierzonego skutku. Nalezy jeszcze raz podkre§lic, ze pracodawca staral sie pogodzi¢ interesy
obydwu stron konfliktu, dlatego powddce zaproponowano stanowisko w innej sp6lce.

Jest oczywistym, ze osoba na stanowisku kierowniczym nie moze generowac zlej atmosfery w zespole a wrecz
przeciwnie musi cechowaé sie umiejetnoécia nawigzywania dobrych relacji z podleglymi pracownikami, posiadaé¢
zdolnosé efektywnej wspolpracy co jest zwiazane z biezacym komunikowaniem sie z pracownikami. Pozytywna
atmosfera pracy z calg pewnos$cia wplywa na wydajnoé¢ i zaangazowanie pracownikéw. Powbddka nie potrafila
nawigza¢ dobrych relacji z wszystkimi pracownikami. Niezwykle wazne jest okazywanie szacunku nie tylko
przelozonym ale takze podwladnym. Sad zwrdcil uwage, ze nawet na rozprawie, w zeznaniach powodka wypowiadala
sie lekcewazaco na temat M. B., na co wskazywaly uzyte okreslenia oraz ton glosu powodki. Podobny przyklad
wypowiedzi powddki na temat D. M. przytoczyla K. B..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 r. I PK 187/13 orzekl, ze: Nawet woéwczas, gdy intencjg pracownika jest
sygnalizacja i usuniecie nieprawidlowosci, jakie dostrzega w pracy, nie mozna zaakceptowac podjetych przez niego
dzialan kreujacych konflikt.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze pracownik powinien powstrzymywac sie od zachowan, ktére utrudniajg
wspoltprace w ramach zespotu, w ktérym przyszio mu wykonywaé obowigzki.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawcy bez watpienia przystluguje prawo doboru
pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan. W szczeg6lnoéci pracodawca moze wypowiedziec¢
umowe o prace jezeli przewiduje, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osiaganie lepszych efektéw pracy.
W niniejszej sprawie pracodawca nie tylko przewidywal ale wrecz przekonal sie, ze powierzenie obowigzkow powodki
jej zastepcy pani M. przyniosto lepsze efekty. Osoba zastepujaca powddke dobrze wywiazywala sie ze swoich zadan a
przy tym byla réwniez dobrze oceniana przez wszystkich pracownikow.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé dokonywana z uwzglednieniem
shusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. W stosunku do
pracownikéow na stanowiskach samodzielnych, przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ réwniez okolicznoSci
niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca moze zatem
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro
pracodawcy wyrazajace sie w koniecznoéci zabezpieczenia wykonania zadan, a wypowiedzenie takie nalezy uznac za
skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji
stojacych przed nim zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z.
2, poz. 18 z glosa J. Brola).

Wymieniona w pi$mie z 5 pazdziernika 2018 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla wiec konkretna,
rzeczywista i w zupelo$ci wystarczajaca dla wypowiedzenia tej umowy.

W ocenie sadu strona pozwana wypowiadajac umowe o prace nie naruszyla rowniez przepisow prawa, ani zasad
wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo na zasadzie powolanych wyzej przepisow.

Kosztami postepowania obcigzono powodke na zasadzie art. 98 k.p.c.



