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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko W. L.

o ustalenie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda A. A. na rzecz pozwanego W. L. kwote 240 zI (dwies$cie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIVP 7/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2018 1.

Powdd A. A., po ostatecznym sprecyzowaniu zadan (k.124), domagal sie ustalenia, ze w okresie od 31.03.2000 r. do
31.12.2015 I.:

+ nie byl jednoosobowo zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy W. L. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza w N. pod firma Zaklady (...);

« stanowisko pracy zdeterminowane przez faktycznie wykonywane czynnos$ci wskazuje, iz byl specjalista do spraw
jakosci i bezpieczenstwa, a nie dyrektorem zakladu;

« nie byl odpowiedzialny za ustalanie warunkéw pracy i wydawanie zarzadzen BHP (tzn. nie organizowal pracy w
zakresie BHP pracownikom Zaklady (...) w N.);

- byt wykonawca procedur (instrukcji wewnetrznych), a nie gwarantem, Ze sa one zgodne z wymaganiami BHP, nie
ma w zakresie BHP wyksztalcenia ani szkolen, nigdy sprawy BHP nie nalezaly do kompetencji powoda.



Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd podniost (k.4-5), ze w okresie zatrudnienia zajmowal sie sprawami
dotyczacymi systemu (...), nigdy nie otrzymal pelnomocnictwa do zarzadzania w imieniu pracodawcy zakladem,
zakres obowigzkow byt zawarty w Zarzadzeniu pracodawcy z 2004 r., powod nie odbyl szkolen okresowych w zakresie
bhp dla pracodawcow i 0séb kierujacych pracownikami przez caly okres zatrudnienia. Wszystko to wskazuje, ze nie byl
osoba zarzadzajaca zakladem w imieniu pracodawcy. Powod wskazal, Ze nigdy nie kierowal pracownikami, sprawowat
nadzor nad przestrzeganiem proces6w technologicznych, zajmowatl sie opracowaniem norm, receptur i specyfikacji
produkowanych wyrobdw, a takze kontrola jakoéci i iloéci dostarczanego miesa i innych pélproduktéw dostarczanych
przez dostawcow zgodnie z zasadami systemu (...). Nadto nigdy nie ustalal czasu pracy pracownikéw, nie udzielal im
zwolnien od pracy ani tez nie podejmowal zadnych decyzji w sprawie zatrudniania nowych pracownikéow.

Powdd wskazal, ze posiada interes prawny w ustaleniu. Najpierw wprowadzony zostal w blad przez pracodawce
i przyjal zamiast niego mandat z PiP, nastepnie zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko powodowi, w
ostatecznosci moze dojsc¢ jeszcze do postepowania cywilnego. Wszystkie organy wycofuja sie z oceny merytorycznej
zakresu obowigzkow pracowniczych powoda uznajac iz kwestie te powinien rozstrzygna¢ sad pracy. Tym samym
wszyscy poprzestaja tylko na tym co powie im pracodawca, odsylajac powoda do sadu pracy. Powod zatem chcialby
wyjaéni¢ tg niepewnos¢ co do prawa, ktora wiaze sie dla niego z istotnymi skutkami prawnymi, zar6wno na polu
postepowania karnego jak i cywilnego.

Pozwany W. L. w odpowiedzi na pozew (k.16-19) oraz w toku procesu wniost o oddalenie powodztwa w calosci.
Podniosl, iz powdd na poczatku zajmowat sie budowa zakladu, a nastepnie dbat o jego prawidlowe funkcjonowanie.
Jego obowigzki wynikaly z umowy o prace oraz z zarzadzenia o powolaniu zespolu ds. (...), ponadto powdd

organizowal stanowiska pracy zgodnie z przepisami bhp, dbal o sprawno$é $rodkéw ochrony indywidualnej,
organizowal, przygotowywal i prowadzit prace, uwzgledniajac zabezpieczenia pracownikéw przed wypadkami przy
pracy. Obowiazek taki wynika z art., 212 kp. Ustawodawca nie okreslit w jaki sposé6b ma nastapi¢ powierzenie
kierowania innymi pracownikami, nie jest tu wymagana zadna szczegolna forma, moze to wynika z faktu pelienia
roli kierowniczej na roéznych szczeblach struktury organizacyjnej. Powod taka role kierownicza peknil i zastepowal
pozwanego w wielu sprawach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklady (...) z siedziba w N.. Zasadniczym przedmiotem
dzialalnoSci jest rozbidr tusz zwierzat rzeznych oraz produkcja wedlin (bezsporne).

Powdd A. A. zatrudniony byl u pozwanego w okresie od 1.04.2000 r. do 31.12.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace z dnia 31.03.2000 r.

Nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 19.01.2016 r. powod zatrudniony zostal w firmie pozwanego w wymiarze
1/2 etatu i pracowal w okresie od 20.01.2016 r. do 30.09.2016 r. (bezsporne).

Przed podjeciem pracy u pozwanego powod zatrudniony byl przez wiele lat w firmach: Spolem, (...) oraz (...), we
wszystkich z nich na stanowisku dyrektora ds. produkcji (bezsporne).

W obu w/w umowach o prace z pozwanym stanowisko powoda zostalo okreélone jako dyrektor ds. produkcji. Nie
zostal sporzadzony pisemny zakres obowiazkdw (bezsporne).

W wydanych powodowi §wiadectwach pracy z dnia 4.01.2016 r. oraz z 30.09.2016 r. wskazano, ze zatrudniony
byl na stanowisku dyrektora ds. produkeji, powdd nie kwestionowal tresci tych §wiadectwa pracy, nie wnosit o
ich sprostowanie. Pismo z 29.09.2015 r. skierowane do pracodawcy, a dotyczace rozwigzania umowy w zwigzku
z planowanym przejéciem na emeryture, powdd podpisal jako dyrektor ds. produkeji. Rowniez w calym okresie
zatrudnienia powod nie kwestionowal nazwy zajmowanego stanowiska pracy, postugiwal sie pieczatka wskazujacg na
takie stanowisko, skierowania na badania jak i za§wiadczenia lekarskie zawieraly takie stanowisko (bezsporne).



Powod poczatkowo w firmie pozwanego zajmowal sie rozbudowa zakladu oraz jego dostosowaniem do wymogow
wynikajacych z przepis6w sanitarnych.

Po dostosowaniu zakladu do wymogoéw pojawila sie kwestia wprowadzenia rozwiazan zgodnych z wymogami (...).

W tym celu powolany zostal przez pozwanego zarzadzeniem z dnia 2.01.2004 r. Zakladowy Zespot ds. Systemu Analizy
Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontroli.

Powolany Zesp6l zobowigzany byl do opracowania i wdrazania systemu (..) oraz nadzoru nad jego
dokumentowaniem. Zesp6l upowazniony byl m. in. do wydawania polecen zwigzanych z procesem wdrazania systemu
(...), personel zakladu zobowiazany byl stosowa¢ sie do tych polecen. Powdd zobowigzany byt do nadzoru nad realizacja
systemu i upowazniony zarazem do podejmowania decyzji interwencyjnych w zakresie przewidzianym w systemie.

Zespo6l pod kierownictwem powoda pracowal do 14 stycznia 2015 1.

Z dniem 15.01.2015 r. pozwany zmienil sktad zespolu, a przewodniczacym zespotu zostat T. L.. Powodd zostal zastepca
przewodniczacego, majac za zadanie wprowadzenie T. L. we wszystkie zagadnienia systemu (...) (bezsporne).

Firma pozwanego ma charakter firmy rodzinnej, zatrudnieni sg réwniez cztonkowie rodziny pozwanego, przy czym
glos decydujacy nalezal do pozwanego.

Corka M. L. (1) zajmowala sie ksiegowoScia, corka J. F. pelila funkcje gtownej ksiegowej, kuzyn T. L. zajmowat sie
stricte produkeja zwiazana z produkeja farszu. Zona pozwanego M. L. (1) prowadzila sklep.

Z kolei powod nadzorowal kwestie zwigzane z procedurami (...).
Bezposrednim przelozonym powoda byt pozwany (bezsporne).

Powod zajmujac sie kwestiami zwigzanymi z (...) podejmowal szereg decyzji dotyczacych spraw sanitarnych i
bezpieczenstwa zywnosSci.

Powod w ciggu dnia pracy realizowal rézne obowiazki, m. in. sprawdzanie stanu sanitarnego pomieszczen
produkcyjnych, maszyn i urzadzen przed rozpoczeciem pracy, kontrola jakoéci wody pitnej, sprawdzanie kottowni,
systemu wentylacji, przyjmowanie towaru, kwestie serwisowe, itd.

Jesli w zakresie funkcjonowania urzadzen i maszyn, badz realizowanych proceséw produkeyjnych powod stwierdzit
nieprawidlowosci, polecat je usunaé.

Dowdd: zeznania powoda k.119,236-237, zestawienie k.146-148, zeznania pozwanego k.182,237, zeznania T. L. k.181,
zeznania A. J. k.180-181

Powdd nie otrzymal pisemnego pelnomocnictwa do zarzadzania zakladem, zostal natomiast ustnie upowazniony przez
pozwanego do podejmowania decyzji dotyczacych zakladu podczas nieobecnos$ci pozwanego.

Powdd traktowany byt przez pracownikoéw jako druga najwazniejsza osoba po wlascicielu.

Pow6d bral udzial w kontrolach zakladu w imieniu pozwanego, podpisywal liczne dokumenty dotyczace
funkcjonowania zakladu jako jego przedstawiciel.

Powod bral udzial w opracowywaniu instrukeji, konsultowal te kwestie z A. J., przeprowadzal réwniez szkolenia
pracownikow pod wzgledem wymogdw sanitarnych.

Dowdd: zeznania pozwanego k.182-183,237, zeznania A. J. k.180-181, , zeznania T. L. k.181



Przed tut. Sgdem prowadzone jest postepowanie karne pod sygn. II K 543/16, powod oskarzony jest o popelnienie
przestepstwa z art. 220 kk (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkdéw, stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty i akta osobowe powoda.

Nalezy wskazaé, iz duza cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda, nie byla
sporna miedzy stronami, strony roznity sie jedynie co do skutkdw prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okolicznosci
mozna i nalezaloby wyciagnac.

Okolicznosci okreslone powyzej jako bezsporne wynikaly z twierdzen stron, ktére zostaly wprost przyznane (art. 229
kpc), badz ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej i dlatego majac na uwadze przebieg postepowania
nalezalo uzna¢ je za przyznane.

Dokonujac ustalen w sprawie sad opart sie rowniez na licznych dokumentach zebranych w sprawie, ktére pozwolily
na weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy okolicznoci.

Odno$nie zeznan wszystkich stluchanych w sprawie os6b nalezy wskazac, ze w duzej czeSci ich wypowiedzi byly
zgodne ze sobg, strony i $wiadkowie wypowiadali sie na temat spornych okoliczno$ci w przekonujacy i zgodny sposob,
oczywiScie kazda z tych oséb opisywala te kwestie z wlasnego punktu widzenia.

W duzej czeSci wypowiedzi oséb zawieraly treSci ocenne, warto$ciujace, wnioski za$ byly przedstawiane jako
okolicznosci faktyczne. Dotyczy to przede wszystkim roli powoda w firmie pozwanego w kontekécie jego twierdzenia,
ze nie byl osoba zarzadzajgca zakladem. Z przedstawianych okoliczno$ci stuchane osoby wnioskowaty, czy powod tym
zarzadzajacym byl, czy tez nie i przedstawialy swoje opinie jako fakty. W szczegblnosci dotyczy to §wiadkow, ktodrzy
nie znali uzgodnieh miedzy powodem, a pozwanym.

W tym zakresie sad uznal za przekonujace zeznania pozwanego, ktory opisal poczatki nawigzania wspdlpracy z
powodem i warunki na jakich ta wspoélpraca miala by¢ realizowana. Efektem tym uzgodnien bylo zawarcie umowy
o prace, gdzie stanowisko pracy powoda zostalo okreslone jako dyrektor ds. produkcji. Pozwany wskazal, ze powod
mial byé¢ jego zastepca, druga najwazniejsza osobg na zakladzie. Powdd niejako w kontrze tym twierdzeniom
podnosil, ze ten glos decydujacy nalezal do dzieci pozwanego. W okresie, gdy powo6d rozpoczynat prace w zakladzie,
dzieci pozwanego nie mialy zadnej realnej mozliwosci funkcjonowania w zakladzie z uwagi na swoj wiek i brak
jakiegokolwiek doswiadczenia. Powdd rozpoczal prace jako dyrektor i caly czas na tym stanowisku pracowal. Przez
wspolpracownikoéw byt taktowany jako dyrektor, jako druga osoba po szefie, na co wskazywali w zeznaniach A. J.
i T. L.. Jesli nawet z czasem rola dzieci w zakladzie rosla, to nie ma zadnych dowodéw na to, by powdd mial byc
szdegradowany” jesli chodzi o role w firmie. Nastapila niewatpliwie specjalizacja w firmie, kazde z dzieci pozwanego
odpowiadalo za pewien fragment funkcjonowala zaklady, ale swdj ,fragment” mial rowniez powdd i byl za niego
odpowiedzialny. Pozwany nigdy nie zwolnil powoda z uprawnienia jak i obowigzku zarzadzania zakladem. Nie ma
sprzecznoéci miedzy faktem wprowadzenia kilku kierownikéw odpowiedzialnych za poszczegblne dzialy firmy, a
wystepowaniem nad nimi osoby zarzadzajacej zakladem. Taka strukture organizacyjna wprowadzil pozwany i byt jako
pracodawca i wilasciciel firmy do tego uprawniony. Odnosnie twierdzen powoda co do kwestii szkolen bhp, bedzie o
tym szerzej mowa ponizej.

W pozostalym zakresie zeznania powoda koresponduja z zeznaniami pozwanego i $wiadkéow: T. L. i A. J., zeznania
tych os6b sad uznal za przekonujace, brak jest bowiem podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci. Wypowiedzi tych
0s6b sg spojne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworzg logiczna pod wzgledem przyczynowo — skutkowym calo$¢.

Dokonujac ustalen w sprawie sad oparl sie rowniez na dokumentach i protokotach przestuchiwanych oséb ze sprawy
prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. II K 543/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy powod posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia
wskazanych przez siebie okolicznos$ci (k.124).

W ocenie sadu powod nie posiadat interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc, tak co do zasady, jak i w odniesieniu
do poszczegoblnych okolicznosci, ktorych ustalenia sie domagal.

Ogoblnie mozna wskazac, ze powod w niniejszym postepowaniu chcial uzyska¢ dowdd w postaci wyroku o okreslone;j
tresci, ktory to dowdd zamierzal wykorzysta¢ w innym postepowaniu toczacym sie z jego udzialem. W szczego6lnoSci
chodzi tutaj o prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne.

W kontekscie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zwrdcié uwage na dwie kwestie natury ogdlnej, majace
oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sagdowym. Wynika z niego, ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do
uzyskania Srodka dowodowego, ktory mialby by¢ wykorzystany w innym postepowaniu, jak rowniez, ze powodztwo o
ustalenie nie moze zmierzac do ustalenia okolicznoSci faktycznych.

Powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 kpc musi by¢ celowe i spelniaé¢ realng funkcje prawna, musi istnie¢
rzeczywista i obiektywna potrzeba uzyskania wyroku o okreslonej treSci. Natomiast gdyby uznaé, ze uzyskanie przez
powoda korzystnego wyroku w niniejszej sprawie mialoby stuzy¢ jedynie ,polepszeniu” jego sytuacji procesowej
w postepowaniu karnym, to orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie w zdecydowanej czeSci wskazuje,
ze pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie tresci stosunku pracy, gdy wnosi
takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzyé ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym
postepowaniu.

Brak interesu prawnego zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego
lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego

Dla uwzglednienia powodztwa nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze - zgodnie z twierdzeniem strony powodowej -
okreslony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Procz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn. stanu,
w ktorym: po pierwsze, nie istnieje inny $rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé moze skuteczng ochrone
prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 kpc takg skuteczng ochrone prawng powodowi
zapewni.

Interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy powd6d potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$c
przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego stanowiska jest
poglad, zZe interes ten nie istnieje woéwczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze ze
spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie
nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Mozna w tym momencie postawié retoryczne pytanie — czy powod wytoczytby powodztwo o ustalenie, gdyby nie zostal
oskarzony i gdyby nie toczylo sie przeciw niemu postepowanie karne?

W ocenie Sadu z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze powod z takim powddztwem
by nie wystapil — nie byloby ku temu zadnego obiektywnego uzasadnienia. Powo6d nie jest juz pracownikiem
pozwanego, nie ma wiec potrzeby doprecyzowywania jego sytuacji pracowniczej w relacji pracownik — pracodawca.

Powdd sam zeznal odnoszac sie do kwestii wypadku, ze ,,Gdyby nie bylo zdarzenia z 2015r. to ja nie wystepowalbym
o sprostowanie i ustalenie” (k.236/2). Wystapil dlatego, ze wszczete zostalo postepowanie, w ktérym jest oskarzony.
W zamierzeniu powoda dokonanie przez sad w niniejszym postepowaniu ustaleni zgodnie z jego wnioskiem mialo
stuzy¢ ukazaniu go w korzystniejszym $wietle w postepowaniu karnym, jako osobe, ktéra nie ponosi Zadnej
odpowiedzialnoSci za zaistnialy w zakladzie wypadek.



Umknelo jednak powodowi, ze stosownie do tre$ci art. 8 kpk sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, za wyjatkiem prawomocnego
rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny, ktoére sa wigzace. Ewentualne wiec ustalenie
okoliczno$ci, ktérych zadal powdd w niniejszym postepowaniu, nie spowodowaloby zwigzania sadu karnego tymi
ustaleniami, wyrok pozytywny mialby bowiem charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy istniejacy poprzednio stan
rzeczy, a nie tworzacy nowej jakoSci prawnej. Z ujetej w art. 8 § 1 kpk zasady jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu
karnego i autonomii orzekania sagdu w przedmiocie procesu wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe karng nie jest wiec
zwiazany rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad cywilny lub wladze administracyjna. Do wyjatkow powodujacych
zwigzanie sadu karnego rozstrzygnieciem nalezy niewatpliwie wyrok orzekajacy rozwod, ktérego sad karny nie moze
ignorowac. Za orzeczenie konstytutywne mozna uznacé tylko takie orzeczenie, ktére wywoluje skutek prawotworczy w
postaci catkowitej lub cze$ciowej zmiany dotychczasowego stanu prawnego. Wyrokiem uwzgledniajacym roszczenie
powoda sad prowadzacy postepowanie karne nie bylby zwigzany. W spos6b jednoznaczny przemawia to za brakiem
interesu prawnego po stronie powoda w rozumieniu art. 189 kpc.

Jak sygnalizowano powyzej powoda i pozwanego nie laczy obecnie zaden stosunek pracy, nie mozna wiec méwic o
stanie niepewno$ci w relacjach pracownik — pracodawca, ktdra to niepewno$c¢ wymuszalaby konieczno$é regulowania
wzajemnych stosunkéw stron na drodze powddztwa o ustalenie. Nie ma zadnej niepewnos$ci w relacjach powod —
pozwany, gdyz laczaca ich wiez pracownicza ustala. Nie ma wiec potrzeby regulowania tych relacji.

Reasumujgc powyzsze nie podlega ochronie interes prawny przejawiajacy sie w checi uzyskania orzeczenia, ktére ma
stanowi¢ dowod6éw w innym postepowaniu.

Kolejna kwestia dotyczy tego, ze powod domaga sie ustalenia, iz zatrudniony byt na innym stanowisku niz to, ktére
przez ponad 15 lat zajmowal. Co wiecej powdd domaga sie, by sad ustalil, iz bylo to stanowisko specjalisty do spraw
jakosci i bezpieczenstwa (k.124).

Tak sformulowane zadanie w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jest nieuprawnione.

Wypada przypomnieé, ze powod zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. produkcji, na tym stanowisku
pracowal, podpisywal sie na dokumentach w pozycji ,,dyrektor ds. produkeji”, otrzymal Swiadectwo pracy z tak
okresSlonym stanowiskiem pracy. Nigdy w czasie zatrudnienia nie wystepowal do pracodawcy o zmiane nazwy
stanowiska, nie wnioskowal o przeszeregowanie, nie zglaszal w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen, po otrzymaniu
Swiadectwa pracy nie wystepowal o jego sprostowanie. Co wiecej w styczniu 2016 r. zawart kolejna umowe o prace,
w ktorej réwniez jego stanowisko pracy zostalo okreslone jako dyrektor ds. produkeji. Przeszedl wowczas szkolenie
bhp dla oséb kierujacych pracownikami. Te zdarzenia mialy miejsce juz po wypadku, co do ktorego toczy sie obecnie
postepowanie karne. Powod otrzymat od pozwanego kolejne swiadectwo pracy, w ktéorym réwniez wskazano, ze
pracowal jako dyrektor ds. produkcji. Pomija tutaj sad ogromna ilo§¢ dokumentdéw, ktéra powstala przez okres 15 lat, a
wktorych powdd figurowal jako dyrektor ds. produkcji. W jaki sposob i na jakiej podstawie sad mialby obecnie przyjaé,
ze powod zajmowal inne stanowisko pracy niz stanowisko dyrektora ds. produkcji, nie za bardzo jest wiadomym.

Sad nie ma zadnych uprawnien do okreslania, czy tez nazywania stanowisk pracy w takim, czy innym zakladzie
pracy. Wprowadzenie stosownej struktury organizacyjnej i nazwanie funkcjonujacych w tej strukturze stanowisk
pracy, to wylaczna kompetencja wladcza pracodawcy. W tym wlasnie przejawia sie podporzadkowanie pracownicze,
to pracodawca jest wylacznie uprawniony do okreslenia w jaki sposob bedzie funkcjonowat zaklad, jaka bedzie mial
strukture, ktérzy pracownicy beda zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach pracy, itp. W tym stanie rzeczy
ustalanie, ze powo6d zajmowal stanowisko specjalisty nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Jak wskazano powyzej roszczenie oparte na art. 189 kpc ma dotyczy¢ ustalenia prawa, czy tez stosunku prawnego, a
nie okoliczno$ci faktycznych. Roszczenie za$ powoda sprowadza sie do tego, by sad dokonywat ustaleni, czym powod w
ramach obowigzkéw pracowniczych zajmowal sie w zakladzie pozwanego. Stosownych ustalen faktycznych dokonuja
samodzielnie organy w zakresie prowadzonego przez siebie postepowania i jego przedmiotu, majac na uwadze jego



cel. Ta sama bowiem okoliczno$¢ faktyczna moze byé rozpoznawana przez rézne organy z punktu widzenia r6znych
przepisow, ustawodaweca to dopuszcza, wyjatki w tym zakresie zostaly wprost w przepisach okreslone (np. art. 11 kpc).

To samo nalezy odnie$¢ do kwestii zwigzanych z bhp. Powod wnosil o ustalenie, ze nie byt odpowiedzialny za ustalanie
warunkow pracy i wydawanie zarzadzen BHP, tzn. nie organizowal pracy w zakresie bhp pracownikom pozwanego.
Domagal sie tez ustalenia, ze byt wykonawca procedur (instrukcji wewnetrznych), a nie gwarantem, ze sa one zgodne
z wymaganiami bhp, nie ma w zakresie bhp wyksztalcenia ani szkolen, nigdy sprawy bhp nie nalezaly do jego
kompetencji. To wszystko to okolicznoSci faktyczne, ktore nie podlegaja ustalaniu w Swietle art. 189 kpc.

Ubocznie w tym zakresie mozna jeszcze wskazac, ze tak sformulowane zadanie nie moglo by¢ uwzglednione z
przyczyn prawnych i faktycznych. Kazdy pracownik przechodzi szkolenia bhp, nie moze wiec powod twierdzié, ze
nie mial szkolen czy tez ze nie mial wyksztalcenia w zakresie bhp. Przez wiele lat pracowal na stanowisku dyrektora
ds. produkcji w réznych firmach, byt fachowcem w tym zakresie. Ponadto sam wskazal, ze jednak sprawami bhp
sie zajmowal. Zeznal, ze ,Ja przygotowalem druk dotyczacy po$wiadczenia przeszkolenia minimum sanitarnego,
wprowadzilem tam tez kwestie dotyczace bhp, ze nie wolno biega¢, bo mozna sie poslizgna¢, ze na biezaco trzeba
sprzatac, ze nie wolno rozprasza¢ uwagi, ze nie wolno rak wkladaé pod ostony, przy pracujacej maszynie, oraz, ze
po pracy pracownik ma obowiazek rozebra¢ maszyne, wyczysci¢ i umy¢ jej elementy, tam sa elementy ostre, moga
byé¢ gorace, ktére moga byé przyczyna skaleczent” (k.236/2). Trudno wiec przyjmowac, ze nie posiadal wiedzy w
tym zakresie — mial tg wiedze i to rozlegly, chociazby z racji swojego dlugoletniego doswiadczenia zawodowego. Jak
trafnie wskazal w zeznaniach A. J. - ,Powdd mial wiedze praktyczna. Mogt wyobrazi¢ sobie skutki zachowan innych
pracownikéw” (k.180/2).

Stosownie do tresci art. 100 § 2 pkt 3 kp kazdy pracownik obowigzany jest przestrzega¢ przepisy bhp, jest to
podstawowy obowiazek, o ktérym zawsze i wszedzie nalezy pamietac¢. Trudno wiec przyjmowacé, by powod nie posiadat
zadnej wiedzy w zakresie przepiséw bhp, skoro mial obowiazek jak kazdy z pracownikow tych przepisow przestrzegac.
Takie zreszta stwierdzenie powoda jest wprost sprzeczne z treScig art. 211 kp, ktoéry okresla, na czym polegaja
obowiazki kazdego pracownika w zakresie bhp. Powd6d jako dyrektor byl nie tylko przelozonym, ale rowniez, a przede
wszystkim pracownikiem pozwanego, obowiazany byl znac¢ i stosowac przepisy bhp w zakresie swojego stanowiska
pracy oraz wszedzie tam, gdzie mial prawo stosowac swoje uprawnienia kierownicze.

Jak wynika z zeznan A. J. powdd uczestniczyl w tworzeniu instrukeji bhp, procedur, powod to potwierdzit wskazujac,
ze uczestniczyl jedynie jako cialo doradcze. Zeby doradzaé, to trzeba na problematyce sie znaé, nie moze wiec powdd
twierdzic, ze nie posiadal wiedzy w tym zakresie.

Osoba, ktéra zajmowala sie sprawami bhp do strony formalnej byt A. J. i to jest w sprawie bezsporne, sam ww. §wiadek
przyznal to w swoich zeznaniach. Nikt nie twierdzit i nie twierdzi, ze te kwestie mialy naleze¢ do wylacznej kompetencji
powoda. A. J. zeznal rowniez, ze ,,Osoba kierujaca pracownikami okresla §rodki ochrony osobistej, ubrania i sprzet
ochronny - te kwestie ustalalem ja razem z powodem” (k.181).

Nie do konica zrozumiale jest stwierdzenie powoda, ze mial by¢ tylko wykonawca procedur (instrukcji wewnetrznych),
a nie gwarantem, ze sa one zgodne z wymaganiami bhp. Przeciez instrukcje tworzone sa po to, by zapewnialy
przestrzeganie zasad bhp, nigdy nie ma pewno$ci, Ze instrukcje zapobiegna wypadkom. Instrukcje zreszta
opracowywal A. J., a ostatecznie zatwierdzal pozwany, jako wlasciciel zaktadu.

Powod wnosil rowniez o ustalenie, ze nie byt jednoosobowo zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pozwanego.

Z twierdzen powoda mozna wnioskowaé, iz chodzi o konstrukcje przewidziang w art. 3* kp. W tym zakresie,
majgc na uwadze zasadniczy cel wniesienia niniejszego pozwu, powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu tej

konkretnej okoliczno$ci. Uszlo uwadze powoda, ze zakres podmiotowy przepiséw art. 3' kp i art. 212 kp rézni sie
od siebie. Dla ewentualnej odpowiedzialnoSci za wypadek w zakladzie nie ma znaczenia, czy dana osoba jest osobg
uprawniong do zarzadzania zakladem, istotne jest za$ to, czy jest osoba kierujaca pracownikami. Nie kazda osoba
kierujaca pracownikami jest osoba uprawniona do zarzadzania zakladem. Osoby kierujace to brygadzisci, kierownicy,



dyrektorzy, chodzi o faktycznie sprawowana funkcje kierowania pracownikami w codziennym rytmie pracy. Stad tez
kwestia uprawnien powoda do zarzadzania zakladem jest w sprawie bez znaczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie
grupa osob ,kierujacych pracownikami” jest szersza niz grupa oséb ,zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy”, za kierujacych pracownikami uwaza sie caly personel kierowniczy, poczynajac od samego pracodawcy,
poprzez kierownikdéw poszczego6lnych komorek organizacyjnych, az do kierownikéw zajmujacych nizsze stanowiska
w hierarchii organizacyjnej zakladu, a wiec takze mistrzow czy brygadzistéw, kierownikéw zmian, jak réwniez osoby
na stanowiskach samodzielnych, takich jak np. gtowny elektryk.

Ubocznie mozna jedynie wskazac, ze nie do konca jest przekonujace stanowisko powoda, ze nie byt uprawniony do
zarzadzania zakladem. Przepisy nie wymagajg, by oprdcz wlasciciela firmy miata byé tylko jedna osoba uprawniona
do zarzadzania zakladem, takich os6b moze byé¢ wiecej, to wlasciciel decyduje o strukturze organizacyjnej. Powod
potozyl nacisk w zadaniu, ze nie byt jednoosobowo zarzadzajacym, istotne zas$ jest to, czy byl osoba zarzadzajaca, obok
ewentualnie innych 0s6b, np. czlonkéw rodziny pozwanego.

Jesli chodzi o zarzadzanie zakladem, to stanowisko powoda pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem oséb
decyzyjnych w firmie pozwanego. W pierwszej kolejno$ci nalezy odwola¢ sie do stanowiska pozwanego, ktoéry
przedstawil poczatek wspotpracy z powodem i okolicznoéci jego pojawienia sie w firmie. Wyraznie zeznal, ze powdd
mial by¢ jego zastepca, osoba, ktora pod nieobecno$é pozwanego miala zarzadzaé zakladem. Powod pojawil sie w
firmie w momencie, gdy byla ona tworzona, wiekszo$ci 0osbb, o ktérych powdd wspominal w ogble wtedy w firmie nie
bylo. W szczeg6lnoéci dotyczy to corek pozwanego i ich roli w relacji do powoda.

T. L. wyraznie wskazal, ze powod byt druga po pozwanym osoba w firmie, podobnie wypowiedzial sie A. J..

Przepisy nie wymagaja, by powierzenie zarzadzania nastepowala w jakiejs szczegolnej formie, istotne jest to, by osoba,
ktobra ta funkcje sie powierza miala tego $wiadomo$¢ i godzila sie na pelnienie tej funkcji.

Brak zgody na pehlienie funkcji zwigzanych z zarzadzaniem firma pojawil sie po stronie powoda po wszczeciu
postepowania karnego, jak wskazano powyzej powod wezesniej nie kwestionowal swojego stanowiska i przypisanych
mu uprawnien.

Bardziej istotna jest ocena, czy powoda mozna uznac za osoba kierujaca pracownikami. Jak wskazano powyzej jest
to zadanie sadu karnego prowadzacego postepowanie, ktérego celem jest ustalenie, czy powodowi mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢é karng za zaistnialy wypadek.

Niemniej jednak w realiach sprawy brak przestanek do podzielenia stanowiska powoda, by nie byt on osobg kierujaca
innymi pracownikami. Pomijajgc nazwe stanowiska pracy, zeznania pozwanego i $wiadkoéw, mozna odwola¢é sie do
podstawowych zasad logiki.

Trudno przyjmowa¢, ze powod zajmujac przez kilkanascie lat stanowisko dyrektora nie mial zadnych uprawnieni
do wydawania polecenn pracownikom, a tym samym do kierowania ich praca. Sam zreszta zeznal, ze ,Wydawalem
polecenia zwiazane z bezpieczenstwem zywno$ci. Jest to zarzadzanie sanitarne” (k.119). Wypada rdéwniez
przypomnieé, ze powod — na co sam wskazywal — sprawowal nadzér na procesami produkcyjnymi pod katem
sanitarnym. Nadzor za$ to nie tylko kontrola, ale réwniez - a moze przede wszystkim - mozliwo§¢ wladczego
oddzialywania na pracownikow, by osiagnac¢ zalozony i optymalny stan rzeczy. Skoro powdd byt odpowiedzialny
np. za czyste i sprawne maszyny, to trudno przyjmowaé, ze nie posiadal instrumentéw, by ten efekt osiagnaé.
Pow6d mogt wiec wydawaé pracownikom polecenia wykonania okreslonych czynnosci, a jedli tak - to rodzi sie
pytanie czy byl kierujacymi tymi pracownikami czy tez. W ocenie Sadu odpowiedz jest do$é oczywista i mozna
odesta¢ do wypowiedzi A. J., ktéry zeznal: ,Powdd w zakresie swoich obowigzkow mial obowiazek patrzeé na kwestie
przestrzegania przepiséw bhp przez pracownikow, ktorych prace nadzorowat” (k.236).

Przy czym ponownie nalezy podkresli¢, iz powod nie mial interesu prawnego, by sad w trybie zainicjowanym przez
powoda wigzaco ta kwestie rozstrzygal.



Pomija sad szerszy aspekt ekonomiki procesowej i mnozenia proceséw, ktore nie stuza rzeczywistemu wyjasnianiu
sytuacji prawnej zainteresowanych podmiotow.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad stosownie do tresci art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.



