Sygn. akt IV P 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. prot. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo Produkcyjnemu (...) spolki z 0.0 w upadtoéci ukladowej w N.
o odprawe rentowa

zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjnego (...) spolki z o0.0. w upadlosci ukladowej
w N. na rzecz powoda R. K. kwote 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych) tytutem odprawy rentowej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV P 208/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2017 .

Powdd R. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan (k.16), domagal sie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Uslugowo Produkcyjnego (...) spotki z 0.0. w upadlosci ukladowej w N. zaplaty kwoty 2.000 z} tytulem odprawy
rentowej wraz z odsetkami ustawowymi. Na uzasadnienie swoich zgdan powo6d podal w pozwie (k.2), Ze rozwigzanie
umowy nastgpilo w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego. Nastepnie powodowi przyznane bylo §wiadczenie
rehabilitacyjne, a p6Zniej powod przeszed! na rente. Pomimo wezwania do zaplaty do odprawy nie otrzymal naleznej
kwoty $wiadczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.20-21) wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, Ze nie zostaly spelnione

przestanki z art. 92" kp, powod bowiem nie uzyskal prawa do renty bezpoérednio po ustaniu stosunku pracy. Brak jest
w zwigzku z powyzszym zwigzku funkcjonalnego pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do renty.

Identyczne stanowisko jak strona pozwana, zajal w sprawie nadzorca sadowy (k.33).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod R. K. zatrudniony byt u strony pozwanej Przedsiebiorstwie Ustugowo Produkcyjnego (...) spdlce z 0.0. w
upadlo$ci uktadowej w N. w okresie od 3.04.1995 r. do 23.01.2015 r. (bezsporne).

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwiazany przez pozwana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt b kp
w zwigzku z dlugotrwala niezdolnos$cia powoda do pracy (bezsporne).

W okresie do 27.05.2014 r. powod pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie od 28.05.2014 r. do 22.05.2015
r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

W okresie od 1.06.2015 r. do 30.06.2015 r. powdd zarejestrowany byt jako bezrobotny.
Z dniem 1.07.2015 r. powodowi zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Dowdd: dokumentacja k.4-10,35-39, zeznania powoda k.40

Powyzszy calkowicie niesporny stan faktyczny wynika z twierdzen stron oraz z zebranych w sprawie dokumentéw i
akt osobowych powoda.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony pod katem autentycznodci i tresci i Sad w caloéci sie na nich oparl dokonujgc ustalen w
sprawie. Pozwolily one na weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy okolicznosci.

Zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne, dotycza one okolicznoéci niespornych miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak to juz zostalo stwierdzone powyzej stan faktyczny w sprawie nie budzi watpliwosci. Spor dotyczy tylko kwestii
prawnych zwigzanych z wyktadnia przepiséw prawa pracy w kontekscie prawa powoda do odprawy rentowe;j.

W sprawie jest niesporne, iz stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 23.01.2015 r. oraz ze pow6d od dnia 1.07.2015
r. nabyl prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy.

Pozwana kwestionowala istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do odprawy rentowe;j.

Przepis art. 92' kp ujmuje szeroko ten zwigzek. Jak podkresla sie w orzecznictwie przejéciem na emeryture jest
zamiana statusu pracownika na status wylacznie emeryta (rencisty). Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwiazanie
stosunku pracy. Zmiana statusu prawnego pracownika wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem
lub rencista, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwiazku z przejSciem na
rente lub emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejscie pracownika na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci
do pracy u réznych pracodawcoéw nie jest wykluczone.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo do odprawy jest warunkowane wystapieniem chociazby zwigzku czasowego
badz funkcjonalnego miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a przejSciem na rente. Zwiazek ten jest zachowany takze
wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje
to bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie
trwania stosunku pracy (uchwala SN z dnia 7.01.2000 r., III ZP 18/99).

Nabycie prawa do tego $wiadczenia i jego przyznanie jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej
rozwigzanie stosunku pracy. Tak jest w przypadku przejscia na rente z powodu schorzenia, na ktére osoba zapadla
w czasie zatrudnienia, jeSli rente uzyskala po ustaniu okresu zasitkowego, ktory trwal nieprzerwanie w czasie i po
ustaniu stosunku pracy. W uchwale SN z dnia 29.05.1989 r. (III PZP 19/89) stwierdzono, ze odprawa z tytulu przejécia
na rente przystuguje pracownikowi takze wowczas, gdy pracownik uzyskal rente nie z dniem zakonczenia stosunku
pracy, lecz po uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego, z powodu choroby rozpoczetej w czasie zatrudnienia a
zakonczonej po rozwiazaniu umowy o prace przez pracodawce. Podobnie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4.06.1991 r.



(I PZP 17/91) wskazano, ze pojecie "przejécia na rente lub emeryture" powinno by¢ interpretowane przede wszystkim
w kategoriach obiektywnych, a wiec przy uwzglednianiu, czy ostatecznie pracownik korzysta z renty po zaprzestaniu
zatrudnienia, nie za$ subiektywnie, przez uznanie, iz rozstrzygajace sa jego poczatkowe intencje. Z ustawowego zwrotu
~przechodzenie na rente” nie wynika, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy w kazdym wypadku ma by¢ zamiar
uzyskania przez pracownika renty. Wystarczy, gdy zachodzi okre$lone nastepstwo w czasie lub tez zwiazek czasowy
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty, bez koniecznoéci dowodzenia, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byt zamiar przejscia, czy che¢ "odeslania" pracownika na rente. Wazne jest wiec jedynie zachowanie
okre$lonego nastepstwa w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty. Zasadniczo zdarzenia
te powinny nastepowaé bezposrednio po sobie, ale na uwadze nalezy mieé takze wyjatki, w ktérych uzyskanie
prawa do renty inwalidzkiej jest bezposrednio poprzedzone okresem choroby, na ktéra pracownik zapad! jeszcze
przed rozwigzaniem stosunku pracy. W orzecznictwie SN wyraza sie generalne zapatrywanie, ze przewidziany w
przepisach regulujacych prawo do odprawy ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
renty inwalidzkiej moze mieé nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny, zatem odprawa nie
musi przystugiwa¢ jedynie wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy,
albowiem odprawa przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do renty, a nie pracownikowi, ktéry nabyt
juz prawo do $wiadczenia (wyrok SN z 23.11.1993 r., I PRN 111/93). Zwiazek funkcjonalny zachodzi, gdy rozwiazanie
stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do Swiadczenia, ale jego przyznanie jest konsekwencja
sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia.

Prawo do odprawy jest $wiadczeniem powszechnym i jednorazowym, w zwigzku z powyzszym w razie watpliwos$ci
przepisy szczegolne jej dotyczace powinny by¢ interpretowane w kierunku umozliwienia realizacji tego prawa.

Powod zachorowal w trakcie trwania stosunku pracy, z tego tez powodu umowa o prace zostala rozwigzana i z tego
tez powodu nastepnie nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Spelniona jest wiec przestanka

istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem renty w rozumieniu art. 92" kp.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Sadu roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zl, wysoko$¢ tej kwoty nie byta sporna miedzy stronami. Kwote tg Sad zasadzil
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.11.2017 1., tj. od dnia wniesienia pozwu, na podstawie art. 481 § 1 ke.

S./

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej oraz nadzorcy sadowemu,
K.. 14 dni

22.12.2017T.



