Sygn. akt IV P 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk-Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. S. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. kwote
6.000 zl (szeé¢ tysiecy zlotych) tytulem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 6.400 zt (sze$¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 186/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 stycznia 2018 1.

Strona powodowa (...) spétka z 0.0. w W. domagala sie do pozwanej E. S. zasadzenia kwoty 46.000 zl z odsetkami

ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu (k.2-8) strona powoda wskazala, ze wskazala iz pozwana jest bylym pracownikiem. W
dniu 1.04.2009 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji. Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka powzieta
informacje, ze pozwana w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, narusza obowigzujacy zakaz
konkurencji poprzez wystepowanie w charakterze (...) Kierownika Sprzedazy w spoélce (...). Spoélka ta prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec powodki. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 umowy, w czasie trwania umowy o
prace oraz w czasie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia, pracownik zobowiazal sie do powstrzymania sie od wszelkiej
dzialalnoS$ci sprzecznej z interesami pracodawcy a zatem majgcej charakter dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwana
wykonuje prace na rzecz spoiki (...), ktora jest beneficjentem jej pracy. Podstawa dzialalno$ci powddki jest sprzedaz
hurtowa i detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych. Dokladnie taka sama dzialalno$¢ prowadzi spotka



(...). Spolka (...) jest globwnym konkurentem powodki na rynku polskim. Stosownie do § 5 umowy pracownik
zobowigzany jest do zaplaty pracodawcy kary umownej w wysoko$ci 40.000 zl za naruszenie zakazu konkurencji.
Poniewaz powbdka zgodnie z trescig § 3 ust. 11 2 umowy o zakazie konkurencji wywigzywala sie z umowy, pozwanej
po ustaniu stosunku pracy wyplacono odszkodowanie w lacznej wysokoéci 6.000 zl. Z uwagi na to, ze pozwana
naruszyla obowigzujacy ja zakaz konkurencji, odszkodowanie to jest wyptacone bezpodstawnie i zadanie jego zwrotu
jest uzasadnione.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.50-52) oraz w toku procesu konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosla, ze nigdy nie byla zatrudniona w spolce (...), natomiast
zdecydowala sie na prace w Q. E., ktora byla zwigzana z jej dotychczasowym zatrudnieniem. Pozwana zajmuje sie
wylacznie sprawami marketingowymi, prowadzi rozmowy handlowe takze z pracownikami spolki (...). Spolka (...)
jest partnerem handlowym spélki (...), ktora nie prowadzi sprzedazy alkoholu, nie jest wiec firma konkurencyjna
w stosunku do powddki. Q. E. w zakresie prowadzenia dzialalno$ci w KRS ma wprawdzie wykazana sprzedaz
alkoholu, jednak jej nie wykonuje, a nawet nie ma zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Pozwana nadmienila, ze pod
koniec pracy w powodowej spolce przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zagrozona ciaza, a nastepnie
byla na urlopie macierzyniskim. Po powrocie do pracy otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. W czasie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego nie kontaktowala sie z innymi
wspolpracownikami a po ponownym przyjéciu do pracy nie miata dostepu do waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby powoda narazi¢ na szkode. Zdaniem pozwanej jej roczna nieobecno$¢ w pracy i w zwigzku z tym brak
dostepu do istotnych informacji stanowi podstawe do utraty mocy prawnej umowy o zakazie konkurencji. Pozwana
nie posiadala informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ powoda na szkode. Pozwana zarzucila, ze zadanie tak
wysokiej kary umownej jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wysoko$¢ kary umownej pozostaje w
znacznej dysproporcji z wyptacanym pozwanej odszkodowaniem. Kwota 6000 zl na p6l roku nie jest wystarczajaca aby
utrzymac siebie i dziecko. Pozwana byla w zwigzku z tym zmuszona i$¢ do pracy, ktéra byla zgodna z jej wyksztalceniem
i kwalifikacjami. Dochodzona kwota przewyzsza mozliwo$ci finansowe pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. tut. Sad (sygn. IV P 351/13) zasadzitl od pozwanej na rzecz strony powodowej
w sumie kwote 16.000 z odsetkami ustawowymi od 21.10.2013 r., w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt III
wyroku), koszty postepowania wzajemnie zniost.

Na skutek apelacji pozwanej wniesionej w zakresie pkt I, IT i IV w/w wyroku tut. Sadu, Sad Okregowy w Nowym Saczu
wyrokiem z 30.08.2017 r. (sygn. IV Pa 10/17) uchylil zaskarzony wyrok tut. Sadu i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) S.A. w P. (dalej jako D.) prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie
sprzedazy produktéow alkoholowych (bezsporne).

Pozwana zatrudniona byla w firmie (...) w okresie od 1.04.2009 r. do 31.12.2011 r., na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony.

Pozwana pracowala na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy, czynnoSci wykonywala na terenie wojewodztwa
(...), obowigzki powodki polegaly w szczegolnosci na koordynowaniu i nadzorowaniu pracy grupy przedstawicieli
handlowych, realizacji planéw sprzedazy, sparowala nadzoér nad cennikami, kontaktami z klientami, platnoSciami
(bezsporne).

W dniu 1.04.2009 r. pozwana zawarla z firmg (...) umowe o zakazie konkurencji (dalej jako (...)). Zgodnie z
postanowieniem § 2 Umowy, w czasie trwania umowy o prace oraz w czasie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia,
pracownik zobowigzal sie do niepodejmowania i nieprowadzenia jakichkolwiek dzialan sprzecznych z interesami
pracodawcy a zatem majacych charakter dzialalno$ci konkurencyjne;.



Zgodnie z § 2 umowy za dzialalno$¢ konkurencyjng strony przyjely Swiadczenie przez pracownika pracy w oparciu
0 umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o dzielo lub inna podstawe, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy, wzglednie poSredniczacego w takowej, w szczegolnosci
ktorego przedmiotem dzialalnosci jest produkcja alkoholi, hurtowy lub detaliczny obrot jakimikolwiek wyrobami
alkoholowymi stanowiacymi przedmiot dzialalno$ci pracodawcy.

Stosownie do § 3 umowy pracodawca w czasie trwania klauzuli konkurencyjnej, po zakonczeniu wspoélpracy
z pracownikiem zobowigzal sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania karencyjnego w wysokosci 25 %
wynagrodzenia podstawowego brutto.

Z kolei § 5 umowy przewidywal, ze za naruszenie przez pracownika umowy, pracownik zobowigzany jest do zaplaty
pracodawcy kary umownej w wysokosci 40.000 zl (bezsporne).

Strona powodowa (...) spotka z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest hurtowa
sprzedaz napojow alkoholowych i bezalkoholowych, detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych i bezalkoholowych w
wyspecjalizowanych sklepach (bezsporne).

Pismami z dnia 21.11.2011 r. otrzymanymi od firmy (...) oraz strony powodowej, pozwana zostata poinformowana, ze

z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 23" kp nastapi przejécie zakladu pracy na nowego pracodawce, ktérym
bedzie strona powodowa. Przyczyna przejécia zaktadu jest polaczenie spotek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez
przejecie spolki (...) przez strone powodowa. Strona powodowa z dniem 1.01.2012 r. stanie sie strona stosunkéw
pracy, warunki wynikajace z zawartej umowy o prace beda dla nowego pracodawcy wiazace.

Pozwana nie zostala poinformowana w zaden sposéb, ze nadal bedg ja obowigzywaly postanowienia umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1.04.2009 r.

Dowod: pisma k.36-37

Pozwana przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozona cigzg w okresie od 10.01.2012 r. do 23.07.2012
r., a nastepnie byla na urlopie macierzynskim w okresie od 24.07.2012 r. do 28.01.2013 r. (bezsporne).

Strona powodowa rozwiazala z pozwang umowe o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 r.

W okresie wypowiedzenia (od 29.01.2013 r. do 30.04.2013 r.) pozwana nie $wiadczyla pracy na rzecz strony
powodowej (bezsporne).

Z dniem 6 maja 2013 r. pozwana zostala zatrudniona w (...) spélce z 0.0. na podstawie umowy o prace. Pozwana
objela stanowisko specjalisty do spraw marketingu, do jej zadan nalezalo w szczegdlnoSci przygotowywanie zalozen
do dzialah promocyjnych na produkty spolki, realizacja strategii marketingowej, kreowanie wizerunku firm oraz
wybranych grup produktéw, zbieranie informacji z rynku na temat skuteczno$ci dziatan spétki (bezsporne).

Przedmiotem dzialalnoéci Q. E. jest Swiadczenie ustug marketingowych na rzecz spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z
siedzibg w T., firma ta zajmuje sie hurtowa sprzedazg produktéw alkoholowych na terenie calego kraju. Firma (...)
to spolka celowa, jedynym udzialowcem jest spolka (...) i tylko dla tej spotki Swiadezone byly ustugi marketingowe.
Q. E. $wiadczy uslugi na rzecz spoélki (...) i korzysta ze srodkow technicznych tej spotki, np. samochodu stuzbowego
i telefon6w. Do zadan spolki (...) nalezalo m. in. opracowanie i przygotowanie serwisu promocyjnych, analiza cen i
opracowanie expresu motywacyjnego, zarzadzenia biezacymi promocjami od dostawcéw, monitoring cen konkurencji
w kwartale i cen sprzedazy produktéw wlasnych. Od stycznia 2014 r. przedmiotem dzialania spotki (...) byl réwniez
obrot detaliczny napojami alkoholowymi.

Dowod: zeznania B. P. k.90, zeznania P. G. k.145-146, zeznania pozwanej k.90-91, informacja k.108



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanej, Swiadkow, zebranych w sprawie dokumentéow
oraz twierdzen stron.

Okolicznosci okreslone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane (art. 229
kpc), badz ktore Sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone pozwang — uznal za przyznane majgc dodatkowo na
uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy (art. 230 kpc).

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w calo$ci sie na nich opart dokonujac ustalen w sprawie. Pozwolily one na bardziej
doglebna weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Ocena zeznan pozwanej i $wiadkow zwigzana jest rowniez ze sposobem wywiazania sie przez strony z obowigzku
wykazania okoliczno$ci, na ktore sie powolywaly, dotyczy to w szczegblnosci kwestii obowigzywania zakazu
konkurencji.

Odnoénie zeznah pozwanej nalezy wskazac, iz sa one w ocenie Sadu wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zebranych
w sprawie dokumentach. Pozwana przedstawita okolicznoéci swojej pracy dla strony powodowej i jej poprzednika
prawnego, jak rowniez kwestie zwigzane z praca dla firmy (...) i relacja tej firmy z firma Przedsiebiorstwo (...) S.A.

Jako wiarygodne ocenit Sad zeznania $wiadka P. G., brak podstaw do kwestionowania wypowiedzi $wiadka,
koresponduja one z zebrang w sprawie dokumentacja dotyczaca relacji spoélek (...) oraz J..

Przekonujace zeznania $§wiadkow M. J. i B. P. nie wniosly nic istotnego do sprawy, Swiadkowie wypowiadali sie o
kwestiach, ktore nie byly sporne miedzy stronami.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o ponowne przestuchanie w/w $§wiadkow, osoby te byly juz przestuchane
na okoliczno$ci, ktére wskazywala strona powodowa, nie zostalo sprecyzowane na jakie ewentualnie inne jeszcze
okoliczno$ci te osoby mialyby zosta¢ przestuchane. Ponawianie wiec tych czynnoéci procesowych byloby catkowicie
zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami warunkiem domagania sie odszkodowania przewidzianego w art. 101” kp jest
zawarcie stosownej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa taka powinna by¢ zawarta pod
rygorem niewaznoS$ci na pi$mie.

W sprawie jest niesporne, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta w dniu 1.04.2009 r. miedzy pozwana a
firma (...) S.A. z siedziba w P..

Kwestia sporng w sprawie bylo to, czy umowa ta wywierala skutki miedzy pozwana, a strong powodowa (...) sp6lka z
0.0. w W., ktéra z dniem 1.01.2012 r. na mocy art. 23" kp stala sie strong laczacego pozwana z firma (...) S.A. stosunku
pracy.

Kwestia ta byla poruszana w orzecznictwie. Jak wskazal SN juz w uchwale z 6.05.2015 r. (Il PZP 2/15) umowa o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktéry podlega regulacji z art. 23" kp,
w zwiazku z czym wynikajace z niej zobowiazanie do wyplaty odszkodowania nie przechodzi na nowego pracodawce.
Identyczne stanowisko zostalo wyrazone przez SN w wyroku z 11.02.2015 r. (I PK 123/14). Stanowisko SN jest w tej
kwestii jednolite.

Niemniej jednak SN dopuszcza mozliwo$é przejScia klauzuli konkurencyjnej na nowego pracodawce na innej

podstawie prawnej niz art. 23" kp, np. wwyroku SN z 4.10.2017 1. (III PK 143/16). Nowy pracodawca moze bowiem sta¢
sie strong tej klauzuli w okolicznoSciach, w ktorych podstawe prawna przejscia zakladu pracy stanowily inne przepisy



przewidujace sukcesje praw i obowigzkow, w tym art. 494 § 1 ksh (wyrok SN z 19.01.2017r.,1 PK 275/16). Przeniesienie
majatku jednej spotki kapitalowej na druga moze by¢ dokonane przez tzw. przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 ksh), badz
przez zawigzanie nowej spolki (art. 492 § 1 pkt 2 ksh). Zgodnie z art. 494 § 1 ksh sp6tka przejmujgca albo spoétka nowo
zawiazana wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki sp6ltki przejetej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej
spolki. Laczenie sie spblek nastepuje zatem na zasadzie sukcesji uniwersalnej, czyli nastepstwa prawnego pod tytulem
og6lnym, w wyniku ktérego nabycie majatku danego podmiotu dokonuje sie kumulatywnie moca jednego zdarzenia
prawnego. Sukcesja uniwersalna skutkuje nabyciem przez nastepce nie tylko praw podmiotowych objetych zakresem
sukces;ji, ale takze zwiazanych z tymi prawami obowiazkéw. Oznacza to, iz nabywca wchodzi w calg sytuacje prawng
swojego poprzednika.

Roszczen z umowy o zakazie konkurencji dochodzi strona powodowa, cala argumentacja przywolana na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia opiera sie na twierdzeniu, ze umowa o zakazie konkurencji z 1.04.2009 r. jest wiazaca tak
dla strony powodowej, jak i dla pozwanej. Strona powodowa jednak tej okolicznoSci nie wykazala w zaden sposéb, nie
podjela nawet proby jej wykazania. Sad dzialajac z urzedu zwrdécit sie do strony powodowej o przedlozenie stosowne;j
dokumentacji dotyczacej polaczenia spotek: (...) S.A. oraz (...) spotka z o0.0. pod rygorem negatywnych skutkow
procesowych (k.262), pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze sp6iki nie zostaly polaczone (k.264). Skoro spétki
nie zostaly polaczone, to z oczywistych wzgledéw nie ma podstaw do przyjmowania koncepcji sukcesji generalnej i
przejécia klauzuli konkurencyjnej na strone powodowa. Strona powodowa miala §wiadomo$¢ konieczno$ci wykazania
tej okoliczno$ci, stosownej inicjatywy nie podjela. Pozwana nie zostala poinformowana w zaden sposéb, ze klauzula
konkurencyjna z umowy z 1.04.2009 r. obowigzuje réwniez w stosunku do strony powodowe;j. Juz w odpowiedzi na
pozew (k.52) pozwana podnosila, Ze zakaz konkurencji jej nie obowiazywal, poglebiona argumentacje w tym zakresie
przedstawila rowniez w skardze konkurencyjnej. Byla to kwestia sporna miedzy stronami i wymagala stosowne;j
aktywno$ci procesowej strony powodowe;j.

Skoro nie zostalo wykazane, by klauzula konkurencyjna przeszla z poprzedniego pracodawcy na strone powodowa,
nie ma przestanek do domagania sie na tej jej podstawie zaplaty przez pozwana kary umownej za naruszenie zakazu
konkurencji.

Przy ocenie roszczenia strony powodowej nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie natury ogoélnej, zwiazanej z
istotg zakazu konkurencji.

Podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) przez pracownika dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy stanowi przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa bylego pracodawcy
oraz przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik realizuje swoja aktywno$é zawodowa po ustaniu stosunku pracy.
Dzialalnoéé konkurencyjna wystepuje za$ zasadniczo wtedy, gdy oba te podmioty zajmuja sie produkejg takich
samych lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym) doébr lub uslug. Naruszeniem laczacej bylego pracownika z
bylym pracodawca umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wiec sytuacja, w ktoérej pracownik
podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy z tej samej branzy, ktory dziala na tym samym obszarze terytorialnym,
co byly pracodawca, a przedmiotowe zakresy dzialalno$ci obu tych podmiotéw choéby czeSciowo krzyzuja sie i sa
skierowane do tego samego kregu odbiorcow. Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowac szeroko i uznawac
za konkurencyjng dzialalno$¢ nawet cze$ciowo zbiezng z zakresem dzialania danego podmiotu bez wzgledu na jej
rozmiar, je$li moglaby wplyna¢ niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiagane wyniki
finansowe.

Niewatpliwie strona powodowa i firma Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w T. sa podmiotami konkurencyjnymi.
Obie firmy zajmuja sie sprzedaza wyrobow alkoholowych na tym samym rynku (caty kraj).

Pozwana nie byla pracownikiem firmy (...). Nalezy jednak wskazaé, ze umowa o zakazie konkurencji obejmowata
roéwniez swoim zakresem $wiadczenie pracy na rzecz podmiotu posredniczacego w prowadzeniu dziatalnoSci
konkurencyjnej. Firma (...) spolce z 0.0., w ktérej zatrudniona byta pozwana, byla spotka celowa i Swiadczyta ushugi na
rzecz firmy (...). Do zadan sp6iKki (...) nalezalo m. in. opracowanie i przygotowanie serwisu promocyjnych, analiza cen i



opracowanie expresu motywacyjnego, zarzadzenia biezacymi promocjami od dostawcéw, monitoring cen konkurencji
w kwartale i cen sprzedazy produktéw wlasnych. Tymi kwestiami zajmowala sie pozwana. Sytuacja taka jest objeta
postanowieniami umowy o zakazie konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wymaga dla swojego bytu spelienia przestanki dostepu
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie narazaloby pracodawce na szkode. Pozwana kwestionowata
posiadanie wiedzy o takich informacjach, co podnosila juz w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w trakcie przestuchania
przed sadem.

Strona powodowa nie wykazala, by rzeczywiscie pozwana miala wiedze o szczegélnie waznych informacjach o spoétce
(...). W realiach sprawy takie twierdzenie mozna uznaé za zasadne.

Pozwana po zmianie pracodawcy z dniem 1.01.2012 r. praktycznie nie §wiadczyta pracy na rzecz strony powodowe;j.
Przebywala na zwolnieniu chorobowym, p6zniej na urlopie macierzynskim, a po powrocie stosunek pracy zostal
rozwigzany i w okresie wypowiedzenia pozwana nie $wiadczyla pracy. Nie miala dostepu do zadnych danych
zwigzanych stricte z funkcjonowaniem strony powodowej. Skoro sp6lki sie nie polaczyly, to nie jest wiadomym na ile
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem firmy (...) byly istotne dla funkcjonowania strony powodowej. Strona powodowa
nie wykazala, by wiedza powodki dotyczaca spolki (...) byla szczegbdlnie wazna réwniez dla spolki (...), a skoro tak,
to nie ma podstaw do przyjmowania by pozwana miala dostep do szczegdlnie waznych informacji dotyczacych strony
powodowej. Tym bardziej nie bylo podstaw do przyjmowania tezy, ze pozwang laczyla klauzula konkurencyjna ze
strong powodowa.

W tym stanie rzeczy domaganie sie przez strone powodowa zaplaty kary umownej wynikajgcej z umowy o zakazie
konkurencji jest niezasadne i w tej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu. W niniejszym postepowaniu chodzito o
kwote 10.000 zl, gdyz wyrokiem tut. Sadu z 19.12.2014 r. zostalo prawomocnie oddalone roszczenie w zakresie kwoty
30.000 zl. Apelacja byla wniesiona tylko przez pozwang w zakresie pkt I, IT i IV w/w wyroku, pkt III wyroku nie
byl skarzony, w tej czeSci w/w wyrok jest wiec juz prawomocny (Sad porusza te kwestie z uwagi na malo precyzyjne
sformulowanie sentencji wyroku wydanego przez SO w Nowym Saczu z dnia 30.08.2017 r.).

Skoro klauzula konkurencyjna nie wigzala pozwanej, to rownoczeénie nie wigzala ona strony powodowe;j. Spelmione
wiec $wiadczenie na podstawie umowy z 1.04.2009 r. bylo nienalezne i podlega zwrotowi, czego domaga sie strona
powodowa w pozwie (k.2 i 7). Stosownie bowiem do tresci art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spekil, nie byt w ogole zobowigzany albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla. Pozwana w odpowiedzi na
pozew podnosila, ze ,zakaz konkurencji mnie od tego momentu nie obejmowat i byla o tym przekonana” (k.52).
Skoro pozwana byla przekonana, ze zakaz konkurencji jej nie obowiazywal, to tym samym musiata by¢ Swiadoma, ze
wyplacone jej z tytulu obowigzywania tego zakazu odszkodowanie w kwocie 6.000 zl nie jest nalezne. W tym zakresie
strona powodowa zasadnie moze domagac sie zwrotu tego $wiadczenia i Sad zasadzil kwote 6.000 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej (k.78). Od tego momentu bowiem
pozwana wiedziala, ze strona powodowa zada od niej Swiadczenia nienaleznie jej wyplaconego, zadanie odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu bylo nieuprawnione.

Jesli chodzi o koszty procesu Sad zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 kpc). Strona powodowa
wygrala sprawe w zakresie 13%, pozwana za$ wygrala sprawe w zakresie 87% kwoty roszczen objetych postepowaniem.

Koszty strony powodowej to: oplata od pozwu — 2.300 zt oraz koszty pelnomocnika zawodowego — 2.700, 13% z sumy
daje kwote 650 zl.

Pozwana domagala sie tytulem kosztoéw pieciokrotnosci stawki wynagrodzenia pelnomocnika (k.273). W ocenie Sadu
zasadnie moze domagac kosztow w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej, Sad mial na uwadze wklad pozwane;j
w wyjasnienie okolicznoSci sprawy oraz to, ze pozwana skutecznie wniosta apelacje i skarge kasacyjna. W sumie daje
to: 3x2.700 zl = 8.100 x 87% = 7.050.



Roznica kwot naleznych stronom wynosi 6.400 zl i taka tez kwote tytulem kosztéw procesu Sad zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwane;.

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. strony powodowej,
K.. 14 dni

N., 9.02.2018 .



