Sygn. akt IV P 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Grazyna Swigs, Jolanta Kunz
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk-Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) wN.

o zaplate odszkodowania

I. Oddala powodztwo;

I1. Zasadza od powoda S. M. na rzecz strony pozwanej (...) w N. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 154/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 stycznia 2018 .

Powbd S. M. _domagal sie od strony pozwanej (...) w N. _odszkodowania w kwocie 28.512 zt (k.89) z tytulu
nieuzasadnionego odwotlania ze stanowiska i wypowiedzenia umowy o prace. Powdd na uzasadnienie zadania podat
(k.49-52), ze pismem z 28.07.2017r. (...) N. odwolal go ze stanowiska(...) oraz dokonal wypowiedzenia. Jako podstawe
wskazano fakt podpisania przez powoda dokumentu, w ktéorym opisano uchybienia podmiotu, ktéry dopiero mial
by¢ kontrolowany. Nie wskazano o jaki dokument chodzi, jedynie ustnie poinformowany zostal przez (...) (...), iz
ma to zwigzek z kontrola u R. P.. Wskazana przyczyna narusza przepis art. 30 § 4 kp. Poza tym przedmiotowy
dokument nie opisuje zadnych uchybien podmiotu kontrolowanego. Pow6d podniost rowniez, iz w dotychczasowej
praktyce Stacji celem przyspieszenia procedur oraz z uwagi na oszczedno$ci finansowe przyjeto, ze w trakcie
kontroli kontrolerzy dysponuja zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego stwierdzajgcym
nieprawidlowoéci, jednakze te nieprawidlowos$ci sg szczegbélowo opisywane w protokole z kontroli. W przypadku
firmy (...) nie doszlo w ogole do rozpoczecia kontroli, dokument zawiadomienia nie zostal doreczony podmiotowi



kontrolowanemu. Nie zaistnialy przestani odwolania powoda z funkeji wskazane w art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarne;j.

W odpowiedzi na pozew (k.65-66) oraz w toku postepowania strona pozwana wniosta o oddalenie powbédztwa w
caloéci. Podniosla, ze starosta na wniosek wojewbddzkiego inspektora sanitarnego moze w kazdym czasie odwolac

powiatowego inspektora sanitarnego w sytuacji, gdy przemawia za tym interes stuzby.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powd6d S. M. zatrudniony byt w (...) wN. (dalej jako (...)) (oraz w jej poprzednikach prawnych) od 1984 r. na podstawie
umowy na czas nieokre$lony. Powdd pracowat na réznych stanowiskach kierowniczych (bezsporne).

Powdd z dniem 14.11.2007 r. powolany zostal na stanowisko (...) (dalej jako (...)) na okres 5 lat.

Nastepnie z dniem 14.11.2012 r. powdd ponownie zostal powotany przez (...) N. na stanowisko (...) na okres 5 lat do
dnia 13.11.2017 r. (bezsporne).

Do pracy powoda na stanowisku (...) nie bylo zastrzezen, powod otrzymywal nagrody roczne (bezsporne).

Okolo 2010 r. z polecenia Wojewddzkiej (...) zostal wprowadzony wymog wydawania zawiadomien o wszezeciu
postepowania administracyjnego w przypadku stwierdzenia uchybien w trakcie kontroli (bezsporne).

W Sekcji Nadzoru (...) zostala wypracowana praktyka wystawiania zawiadomien jednocze$nie z upowaznieniami do
kontroli. Upowaznienia i zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystawiane byly zwykle kilka dni przed terminem
kontroli, podpisywane byly przez powoda jako osobe uprawniona do reprezentowania Stacji, na zawiadomieniu
przed zlozeniem podpisu przez powoda podpisywali sie takze kierownik sekcji nadzoru oraz kierownik sekcji higieny
zywnoSci i zywienia. Zawiadomienie zawieralo ogélne sformulowanie, ze postepowanie jest wszczynane z urzedu
w sprawie nieprawidlowosci stwierdzonych w czasie kontroli sanitarnej. Zawiadomienie posiadalo wszelkie cechy
dokumentu urzedowego.

W przypadku gdy w czasie kontroli zostaly stwierdzone nieprawidlowosci, byly one szczegbélowe opisywane w
protokole kontroli, a zawiadomienie o wszczeciu postepowania bylo wreczane podmiotowi kontrolowanemu.

W przypadku gdy w czasie kontroli nie stwierdzano nieprawidlowos$ci, zawiadomienia byly niszczone przez
pracownikéw Stacji po powrocie do biura.

Powdd byt inicjatorem wprowadzenia takiej praktyki, w pelni ja akceptowal i w niej aktywnie uczestniczyl. Skracata
ona czas prowadzonych czynnosci, jak rowniez przynosila oszczednos$ci finansowe. Nie zachodzila bowiem potrzeba
wystawiania zawiadomienia o wszczeciu postepowania po powrocie kontroleré6w do biura i jego przesylania poczta do
podmiotu, w ktérym stwierdzono nieprawidlowoéci.

Powdd jako (...) nie podjal zadnych dzialan celem zalegalizowania tej praktyki. W szczegdlnoSci nie wydal zadnego
zarzadzenia, czy tez innego dokumentu wewnetrznego, ktory okreslalby zasady postepowania z zawiadomieniami, nie
wystapil tez do organu przelozonego, tj. (...) (...) w K. (dalej jako (...)) z zapytaniem, czy taka procedura moze byé
stosowana, badz o zatwierdzenie wprowadzonej procedury.

Przeprowadzane z ramienia Wojewoddzkiej (...) kontrole w pozwanej Stacji nie ujawnily stosowania w/w praktyki
(bezsporne).

(...) w K. nie mial wiedzy, ze taka praktyka jest stosowana w kierowanej przez powoda Stacji. Praktyka taka nie byla
stosowana w innych stacjach powiatowych.

Dowdd: zeznania J. F. k.81-82



W dniu 14.07.2017 r. zostato wystawione dla M. S. oraz K. K. upowaznienie do kontroli u R. P., prowadzacego OSrodek
(...)wM. 9A, kontrola miala zostaé przeprowadzona w dniu 21.07.2017 r. i obejmowaé miala ocene sanitarna stotowki
funkcjonujacej w w/w Osérodku.

Wraz z upowaznieniem do kontroli zostalo wystawione zawiadomienie o wszczeciu postepowania, nosilo ono date
21.07.2017 r., zawieralo ono nr, piecze¢ nagléwkowa Stacji. Zawieralo sformulowanie, Ze postepowanie zostalo
wszczete z urzedu w sprawie ,nieprawidlowosci stwierdzonych w stoléwce w Osérodku (...) w M. 9A podczas kontroli
sanitarnej przeprowadzonej w dniu 21.07.2017 1.”.

Zawiadomienie zostalo podpisane przez G. G. oraz B. S., a nastepnie przez powoda jako (...) i opatrzone pieczatka
imienng powoda ze wskazaniem funkcji (bezsporne).

W dniu 21.07.2017 r. M. S. oraz K. K. udaly sie na kontrole do Osrodka (...) w M. 9A. W oSrodku obecny byt S. P.
uprawniony do reprezentowania R. P..

S. P. poprosit kontroleréw o okazanie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. M. S. przekazala to upowaznienie,
wraz z nim spiete bylo zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Na upowaznieniu S. P. wykonat odreczna notatke,
nastepnie za$ postanowil to upowaznienie z odrecznym wpisem skserowac. S. P. przy wykonywaniu kserokopii
upowaznienia zauwazyl dopiete do niego zawiadomienia i rowniez wykonal jego kopie. Nastepnie zwroécil te
dokumenty kontrolerom zwracajac ustnie uwage na to zawiadomienie. M. S. i K. K. odebraly dokumenty i opuscily
Oérodek, nie przystepujac do kontroli.

S. P. z uwagi na ta sytuacje skontaktowat sie telefonicznie z powodem, zlozyl réwniez skarge w (...)

(...) w K. J. F. przeprowadzil kontrole w pozwanej Stacji, okazalo sie, ze praktyka wystawiania zawiadomien przez
rozpoczeciem kontroli jest stosowana od dtuzszego czasu.

J. F. rozmawial z powodem w tej sprawie, powod te ustalenia potwierdzit.
Skarga S. P. zostala uznana za zasadna.

J. F. pismem z 24.07.2017 r. wystapil do (...) N. w zwiazku z calg sytuacja o odwolanie powoda z zajmowanego
stanowiska.

Dowod: zeznania J. F. k.81-82, dokumenty k.24,27-28,30-31, zeznania S. P. k.81, zeznania K. K. k.79, zeznania M.
S. k.78-79

(...) N. pismem z 28.07.2017 r. odwotal powoda z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 70 § 1i 2 kp w zw. z art.
11ust. 6 ustawy o (...) na wniosek (...) oraz po wyrazeniu pozytywnej opinii Starosty (...). Wskazano, ze odwolanie jest
roOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
31.10.2017 1. rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
odwolania wskazano fakt podpisania przez powoda dokumentu, w ktérym opisano uchybienia podmiotu, ktory
dopiero mial by¢ kontrolowany, a co spowodowato uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnoéci u tego podmiotu i
wniesienie uzasadnionej skargi. Zachowanie takiego uznaje sie za naganne i niedopuszczalne, gdyz narusza i podwaza
ono ogoblne i podstawowe zasady bezstronno$ci i uczciwoséci prowadzonych dzialan przez organ przyczyniajac sie
do utraty zaufania uczestnikéw postepowania kontrolnego i administracyjnego do organéw administracji publiczne;j
(bezsporne).

Po dniu 21.07.2017 r. praktyka doreczania zawiadomien o wszczeciu postepowania zostala zmieniona w pozwanej
Stacji. W przypadku stwierdzenia uchybien w kontrolowanym podmiocie kontrolerzy wracaja do biura, wypisywane
jest zawiadomienie, ktore po podpisaniu przez wlasciwe osoby przesylane jest poczta adresatowi. Stosowne pismo
dotyczace zasad doreczania zawiadomien do stacji powiatowych przestat (...) w K. — J. F. (bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow i powoda oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Duza cze$é okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéw przedlozonych przez
strony badz z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane, lub ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art.
230 kpc).

Nie ma sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda, faktu wreczenia mu odwolania oraz jego
treSci. Niesporna jest takze okoliczno$¢ stosowania do 21.07.2017 r. w Stacji specyficznej procedury zwigzanej z
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, procedure tg przedstawil powdd oraz pracownicy Stacji stuchani w
sprawie. W tym zakresie zeznania stuchanych w sprawie osob sa ze soba zgodne. Niesporny jest takze fakt wizyty
kontroleréw w dniu 21.07.2017 r. w O$rodku w M..

Zeznania powoda w duzej czedci dotycza okolicznoS$ci niespornych, nie ma wiec potrzeby ich szerszego omawiania.
Co do kwestii spornych pow6d w zeznaniach sugerowal, ze fakt stosowania praktyki dotyczacej przygotowywania
zawiadomien mial by¢ znany Wojewddzkiej (...) i przez nia akceptowany, zadna bowiem kontrola nie zakwestionowala
stosowania tej praktyki. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do zeznan J. F., pelnigcego obecnie funkcje (...) w K..
Jednoznacznie wskazal, ze takiej wiedzy nie posiadal, nie ma za$ zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego,
by taka wiedze pracownicy Wojewddzkiej (...) mieli posiadac. Nie bylo przeprowadzanych kontroli problemowych,
ktérych przedmiotem bylaby kwestia zawiadomien, a inne kontrole nie mialy mozliwosci wykrycia tej wadliwej
praktyki. Kontrola odbywala sie po skompletowaniu dokumentacji, jesli w danym przypadku nie bylo stwierdzonych
nieprawidlowosci, to w ogole nie bylo w aktach zawiadomienia. Je$li za$ nieprawidlowosci byly, to zawiadomienie bylto
wlaczone wraz z protokolem kontroli i upowaznieniami do jej przeprowadzenia. Nie bylo podstaw do formutowania
jaki$ watpliwo$ci w tym zakresie. Stad tez nie ma podstaw do przyjmowania, by organ nadrzedny nad powiatowa
stacja kierowana przez powoda mial mie¢ wiedze o stosowanej praktyce. Nie mozna wiec bylo poruszaé na szkoleniach
kwestii tej praktyki i zakazywa¢ jej stosowania, skoro podmioty uprawnione do podjecia takiej decyzji nie mialy o
tym wiedzy. To samo dotyczy stwierdzen powoda, ze inne stacje powiatowe mialy stosowa¢ taka sama praktyke, co
pozwana Stacja. Tu roéwniez nie ma zadnego obiektywnego i weryfikowalnego dowodu na potwierdzenie tej tezy.
J. F. kategorycznie stwierdzil, ze nie mial o tym wiedzy. Powdd poczatkowo twierdzil, ze ,Z tego co sie orientuje
inne powiatowe stacje postepowaly podobnie” (k.78/2), by nastepnie wskazaé, ze inni inspektorzy mieli informowac
go, iz ze wzgledow ekonomicznych stosuja ta procedure (k.93/2) oraz ze J. F. rowniez musial o niej wiedzie¢, bo
sam pehil funkcje powiatowego inspektora (k.93/2). Intencja tych wypowiedzi powoda jest do§¢ oczywista, chodzi o
pokazanie, ze ,przeciez wszyscy tak postepowali, a tylko mnie sie karze”. Pomijajac to, ze nie ma zadnych dowodow,
by w innych jednostkach taka praktyka byla stosowana, to wypada przypomnie¢, ze fakt lamania prawa przez innych
nie zwalnia nas z obowiazku przestrzegania przepiséw. Powdd podal réwniez motywy wprowadzenia i stosowania
w/w praktyki doreczania zawiadomien, bedzie o tym mowa ponizej. J. F. zeznal, Zze powod wskazal w rozmowie, ze
byl tylko jeden taki przypadek. Powdd starat sie w zeznaniach rzuci¢ inne $wiatlo na ta kwestie, wskazal bowiem ze
incydentalno$¢ miala dotyczy¢ faktu ujawnienia przygotowanego zawiadomienia. Wypowiedz J. F. wskazuje jednak
na inne rozumienie okreslenia incydentalnego przypadku. Rowniez w/w Swiadek zeznal, ze powdd nie twierdzit w
rozmowie, ze taka byla praktyka, co koresponduje ze stwierdzeniem, ze byl to incydentalny przypadek.

Jako przekonujace ocenil Sad zeznania $wiadka J. F., brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Roéwniez jako wiarygodne ocenil Sad zeznania $§wiadka S. P., wypowiedzi $wiadka sa spojne i przekonujace,
korespondujg z zeznaniami kontroleréw M. S. oraz K. K.. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczy okolicznosci wejécia Swiadka
w posiadanie dokumentu zawiadomienia. S. P. wskazal, ze otrzymal upowaznienie do wgladu i pod nim podpiete
bylo zawiadomienie. Z kolei M. S. i K. K. sugerowaly, ze §wiadek to zawiadomienie mial wyrwaé — ta wersja nie jest
przekonujaca. Pomijajac, ze wersje przebiegu zdarzenia przez M. S. i K. K. r6znia sie miedzy soba, to wynika z nich,
ze zawiadomienie bylo spiete razem z upowaznieniem do kontroli, jak réwniez, ze S. P. poprosil o upowaznienie
do kontroli i zostalo mu ono przekazane. Potwierdza to wersje S. P., ktory wskazal, ze jak wykonywal kserokopie



upowaznienia to zobaczyl pod nim zawiadomienie, ktore rowniez skserowal. Nie mial wiec potrzeby wyrywania tego
dokumentu, tym bardziej, ze w czasie rozmowy z kontrolerami nie miat przeciez wiedzy, ze takie zawiadomienie
istnieje.

Jako przekonujace ocenil Sad zeznania §wiadkéw M. S. oraz K. K., poza jedna w/w wskazana okoliczno$cia, podobnie
nie ma podstaw do kwestionowania wypowiedzi §wiadkéw G. G. oraz B. S.. Wszyscy w/w $wiadkowie to pracownicy
pozwanej Stacji, przedstawili kwestie dotyczace kontroli oraz zawiadomien o wszczeciu postepowania. Wypowiedzi
$wiadkow w tym zakresie sa zgodne i nie ma podstaw do podwazania ich prawdziwoSci.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznoéci, jak i tresci, i dlatego Sad w caloSci sie na nich opart
dokonujgc ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych
dla sprawy okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia kwestia podstawy prawnej zatrudnienia powoda w pozwanej Stacji.

Nie budzi watpliwo$ci, ze powod rozpoczal prace u poprzednika prawnego Stacji na podstawie umowy o prace. Zmiana
jako$ciowa w tym zakresie wystapila z momentem powolania powoda do pelnienia funkgcji (...), najpierw w 2007 ., a
nastepnie w 2012 r., w obu przypadkach na okres 5 lat. Rodzi sie pytanie jaki mial wplyw fakt powotania powoda na
laczacy go z pozwang stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy o prace.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze przepis art. 11 ust. 1 ustawy o(...) stanowi podstawe do zatrudnienia na podstawie
powolaniu w rozumieniu art. 68 kp. Stanowisko orzecznictwa i doktryny jest w tym zakresie jednoznaczne.

Trudno$¢ oceny zwigzana jest z faktem, ze powod posiadal zawartg umowe o prace z pozwana Stacja i w trakcie jej
obowiazywania zostal powolany na stanowisko (...). Z tym powolaniem sie zgodzil, przyjal je, a nastepnie ponowienie
zostal powolany na to stanowisko. Czyli w trakcie obowigzywania umowy o prace zostal powolany na stanowisko (...)
i prace Swiadczyl caly czas na rzecz tego samego pracodawcy.

Rodzi sie wiec pytanie czy w tym samym czasie miedzy tymi samymi stronami moga trwaé dwa stosunki pracy oparte
na ro6znych podstawach prawnych.

Przepisy co do zasady nie reguluja sytuacji, w ktorej te same strony taczy réwnolegle wiecej niz jedna wiez pracownicza.
W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze zasada jest pozostawanie tych samych stron w jednym stosunku pracy
(wyrok SN z 12.02.2002 1., I PKN 876/00). Dopuszcza sie jednak nawigzanie drugiej umowy o prace na wykonywanie
dodatkowych czynnosci niemieszczacych sie w dotychczasowym rodzaju pracy. Dopuszeza sie jednak nawigzanie
drugiej umowy o prace na wykonywanie dodatkowych czynno$ci niemieszczacych sie w dotychczasowym rodzaju
pracy (uchwala SN z 12.03.1969 r., IIT PZP 1/69). Trzeba jednak przyznaé, ze w razie wykonywania na rzecz
pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac istnienia jednego stosunku pracy (wyroki
SN z 15.09.2006 1., I PK 80/06, 7 12.04.1994 1., I PZP 1394).

SN w wyroku z 19.07.2012 r. (II PK 316/11) wskazal na utrwalong wykladnie, z ktoérej wynika, ze zgoda pracownika
na powolanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania
w drodze porozumienia stron wcze$niej nawigzanej umowy o prace. Podkreslil rowniez, ze powolanie jako zrédlo
stosunku pracy (art. 21 68 kp) nie przeksztalca treSci wezesniej zawartej umowy o prace w ten sposob, ze na pewien czas
dochodzi do powierzenia innego stanowiska z powolania. Zauwazyl przy tym jednak dwie odrebnosci. Po pierwsze, ze
dopuszczalne jest porozumienie stron w sprawie zmiany umownej wiezi pracowniczej na stosunek pracy z powolania
na czas okreslony, po uplywie ktérego nastepuje reaktywowanie umownego stosunku pracy. Po drugie, ze na mocy
wyraznego porozumienia stron moze dojsé do sytuacji, gdy nowy stosunek pracy bedzie istnial niezaleznie od wiezi
pracowniczej wcze$niej zawarte;j.



W przypadku powoda z chwila powolania go z dniem 14.11.2007 r. na stanowisko (...) doszlo do rozwigzania umowy
o prace i powstania stosunku pracy na podstawie powolania. Nie ma podstaw do przyjmowania, by stosunek pracy na
podstawie powolania mialby wystepowac¢ obok umowy o prace, badz by strony uzgodnily miedzy soba, ze po uplywie
okresu powolania zostanie reaktywowany umowy stosunek pracy. Powod zgodzil sie na powolanie go na (...) i to
dwukrotnie, nie wykonywal obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, ktéra obowigzywala przed powotaniem,
jedyne obowiazki, ktore realizowal, zwiazane byly z funkcja (...).

Zatrudnienie na podstawie powolania implikuje konieczno$¢ dokonywania oceny roszczenia powoda przy
uwzglednieniu przepisow regulujacych ten sposob nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 70 § 1 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotal. Dotyczy to rowniez
pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegoblnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Odwolanie
powinno nastapi¢ na piémie, jesli jest ono réwnoznaczne z wypowiedzeniem nie wymaga podawania przyczyny.

Pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze skutecznie kwestionowaé odwolania ze stanowiska
rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.

Powyzszych regul nie modyfikuje ustawa z 14.03.1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej. Wskazuje ona w art.
11 ust. 6, Ze m. in. starosta na wniosek panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego moze w kazdym czasie
odwola¢ panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, jezeli przemawia za tym interes stuzby, a w szczegolno$ci
jezeli dzialalno$é tego panstwowego inspektora sanitarnego lub podleglej mu jednostki moze zagrozi¢ prawidlowemu
wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a zwlaszcza naruszyé bezpieczenistwo sanitarne na terenie
wlasciwos$ci danej jednostki.

W/w regulacja nie wymaga, by w pisemnym odwolaniu zostala wskazana przyczyna majaca uzasadnia¢ odwolanie.
Przepis wskazuje jedynie podmiot, ktéry moze odwola¢ (...) i wskazuje okoliczno$ci, ktére maja uzasadniac
taka decyzje — ocena wystgpienia tych okoliczno$ci pozostawiona zostala uznaniu administracyjnemu. Przepis nie
zawiera zamknietego katalogu przyczyn, z powodu ktérych mozna odwolaé powiatowego inspektora z zajmowanego
stanowiska.

Przyjmujac, ze w odwolaniu powinna zosta¢ wskazana przyczyna, to przepisy nie definiujg, w jaki sposéb ma zostac
ona okreslona. Z niczego nie wynika, by mial mie¢ tu zastosowanie przepis art. 30 § 4 kp — kreowanie tego wymogu
nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach.

Zakladajac jednak hipotetycznie, ze stosowny pow6d odwolania powinien byé zamieszczony w piSmie odwolujacym i
Ze powinien on by¢ czytelny dla adresata, to te wymagania zostaly spelnione. Co wiecej — wskazane, a ponadto znane
powodowi przyczyny odwolania ze stanowisko wypeliaja dyspozycje pojecia ,interesu stuzby”.

W przypadku powoda pismo z 28.07.2017 r. zawiera wskazanie okoliczno$ci, ktérymi kierowal sie organ podejmujac
decyzje o odwolaniu. Powdd zreszta znal przyczyne odwolania, rozmawial w tej sprawie z J. F., ktory wystapit z
wnioskiem o jego odwolanie. Nie ma zadnych podstaw do podzielenia stanowiska powoda, jakoby nie wiedzial z
jakich przyczyn mial zosta¢ odwolany. Cale uzasadnienie pozwu stanowi polemike z przyczyna odwolania — trudno
wiec przyjmowaé, by powdd miat jej nie znaé. Zdarzenie z udzialem S. P. i jego podloze byly znane powszechnie w
powiatowej stacji, S. P. dzwonil w tej sprawie do powoda, jako infantylne jawi sie twierdzenie powoda, Ze mial nie
wiedziec¢, czego dotyczyt caly problem.

Z w/w przepisu art. 11 ust. 6 wynika, ze za odwolaniem ma przemawiac interes stuzby — pojecie to rowniez nie jest
zdefiniowane w ustawie. Rodzi sie pytanie, czy w przypadku powoda mozna moéwic o naruszeniu interesu stuzby.

W tym zakresie mozna odwola¢ sie do zeznan J. F., ktéry swoimi wypowiedziami oddal istote problemu. Pierwszy
aspekt zwigzany jest z faktem wyjscia na jaw tej niewlasciwej praktyki, co w oczywisty sposob rzutuje na negatywny



wizerunek stacji. J. F. zeznal w tym zakresie: ,,To zdarzanie uderzylo w wizerunek Stacji, jest oceniane negatywnie,
dziala na szkode Stacji, pracownikow, rzutuje tez to na negatywnie na ocene (...) takie zdarzenia poruszane w prasie
wplywaja na wizerunek pracy Inspekcji w catej Polsce” (k.82). Drugi aspekt zwigzany jest ze skala i okresem stosowania
tej praktyki — nie byl to charakter odosobniony, praktyka ta stosowana byla od wielu lat. Potencjalne ryzyko, ze takie
przypadki beda sie potarzaé, bylo wiec duze.

Pomijajac motywy, ktérymi kierowal sie powodd wprowadzajac i stosujac ta praktyke nalezy wyraznie wskazaé, ze
nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy organ przed przystapieniem do kontroli kreuje dokument wskazujacy na
stwierdzenie uchybien w czasie tej planowanej kontroli.

Zgodnie z art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Stosownie za$ do art. 6 kpa
organy dzialaja na podstawie przepis6w prawa.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest przepis art. 8 § 1 kpa - organy administracji publicznej
prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoéci i rownego traktowania.

Te ogblne zasady winny by¢ przestrzegane przy podejmowaniu czynnosci przez Stacje, ktorg kierowal powdd.

Stosownie do art. 61 § 1 kpa o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Przepisy postepowania administracyjnego w sposob jednoznaczny okre$laja sekwencje zdarzen, w jakiej poszczegolne
czynno$ci powinny byé podejmowane. Przedstawil ja tez w zeznaniach J. F., mieli jej $wiadomo$¢ réwniez pracownicy
Stacji.

Nie ma mozliwoSci wszczecia postepowania przed podjeciem czynno$ci, od ktérych to czynnos$ci to wszczecie jest
uzaleznione. Tym samym podmiot kontrolowany nie moze by¢ informowany o wszczeciu postepowania z powodu
stwierdzenia uchybien w czasie kontroli, ktora jeszcze sie nie rozpoczela.

Zasadnie wiec w treSci odwolania zwrbcono uwage, ze takie zachowanie narusza podstawowe zasady bezstronnosci
i uczciwosSci prowadzonych przez organ dzialan, powodujac w konsekwencji utrate zaufania obywateli do organow.
Jest to jawne naruszenie wskazanych powyzej ogélnych zasad postepowania administracyjnego.

W sprawie istotne jest takze to, ze powod nie dostrzega (i przez kilka lat nie dostrzegal) wagi tego problemu,
argumentujac iz takie postepowanie przynosilo oszczednosci i skracalo czas podejmowanych czynno$ci. Przepisy nie
uprawniaja jednak do przystowiowego ,,chodzenia na skroty”, na co zasadnie zwracal uwage w zeznaniach J. F. — ,nie
mozna i$¢ na skroty nawet majac dobre intencje”. OszczednoSci sa w takich przypadkach pozorne, a potencjalne straty
wysokie. Powdd dzialal jako organ i (...) ktéra kierowal réwniez wystepowala w imieniu panstwa. W tym zakresie
wystepuje bezwzgledny nakaz przestrzegania przepisow.

Przypadek S. P. pokazuje, jak niebezpieczne mogg by¢ proby oszczedzania i chodzenia na skréty. Podmiot
kontrolowany wszedl w posiadanie dokumentu zawiadamiajacego o wszczeciu postepowania z powodu uchybien,
ktore mialy zostaé stwierdzone w czasie kontroli, do kt6rej nie doszlo. Trudno uznaé taka sytuacje za budujacg zaufanie
obywateli do panstwa i jego stuzb.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dokument zawiadomienia nosi wszelkie cechy dokumentu urzedowego (k.9). Akceptacja
praktyki, ze takie dokumenty nie s archiwizowane, ale w sposob nie poddajacy sie zadnej kontroli niszczone — jest
z oczywistych wzgledow nie do przyjecia. Pomija Sad tutaj kwestie zwigzane z problematyka przestepstw przeciwko
dokumentom. Kazde takie zawiadomienie posiadalo swdj indywidualny nr — w jaki sposob stosowane byly wiec
zasady kancelaryjne w przypadku niszczenia tych pism. Przeciez miedzy faktyczng datg wystawienia zawiadomienia a



faktyczna datg kontroli, po ktorej to zawiadomienie bylo ewentualnie niszczone, mogly i z pewnoscia byly wystawiane
inne zawiadomienia, kontrole mialy caly czas miejsce. To rzutowalo na problematyke chronologii kolejnych pism.
Kolejny problem dotyczy mozliwego poswiadczania nieprawdy na tych zawiadomieniach. Jak wskazano inna byla data
wystawienia zawiadomienia (wcze$niejsza o kilka dni) i inna data kontroli (pdzniejsza niz wystawienie) — przeciez w
czasie kontroli osoba podpisana na zawiadomieniu moze by¢ na urlopie, na chorobowym, itd. Prowadzi to do sytuacji,
ze powod podpisujgc zawiadomienie z innej daty, w tej dacie moze np. z przyczyn losowych nie byé obecny w pracy.
Zawiadomienie nosi konkretng date i podpis powoda wskazuje, ze podpisal on to zawiadomienie w tej wlasnie dacie.
Z jednej wiec strony dokument wskazuje, ze pracownik byl w pracy, a z drugiej z uwagi np. na chorobe mégl by¢
niezdolny do pracy i by¢ w niej nieobecny. Probleméw zwigzanych ze stosowaniem tej wadliwej praktyki, ktore realnie
mogly wystapié jest wiecej, nie ma jednak potrzeby ich dalszego wskazywania.

Przy ocenie sprawy wypada przypomnie¢, ze pow6d zajmowal kierownicze stanowisko. Z orzecznictwa jednoznacznie
wynika, ze w stosunku do os6b zajmujacych funkcje kierownicze, samodzielne nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Od takiego pracownika mozna i nalezy wymagac wiecej niz
od pracownika szeregowego, tym bardziej, gdy pracownik zarzadzajacy to pracownik do§wiadczony.

Powod nie zrobil nic, by - kierujac sie dbaloscia o finanse Stacji oraz sprawnos¢ postepowan — w sposob
zgodny z przepisami wprowadzi¢ takie zasady, ktére godzilyby obowigzujace przepisy w zakresie postepowania
administracyjnego z postulatami oszczedno$ci i sprawnosci. Powdd nie wystgpil do organu nadrzednego z zapytaniem
czy mozna taka praktyke stosowac, czy mozna ja wprowadzié, czy mozna w inny sposéb usprawnic proces, itd.
Powdd pomimo zajmowania wyeksponowanego samodzielnego stanowiska, dobrze oplacanego, nie zrobil na tym polu
nic. Mozna bylo rozwazy¢ chociazby model udzielania pelnomocnictwa kontrolerom do podpisania zawiadomienia
0 wszczeciu, mozna bylo z powolaniem sie na przyszle oszczedno$ci rozwazy¢ zakup przeno$nych drukarek i
stosowne zawiadomienia drukowaé od razu w podmiocie kontrolowanym. Mozliwych rozwiazan jest wiec, ale to
powdd powinien by¢ ich realizatorem, powinny by¢ one jednak zgodne z przepisami, a nie z filozofig ,chodzenia na
skréoty”. Od osob na kierowniczych stanowiskach oczekuje sie, ze beda one kreatywne, tworcze, samodzielne, beda
posiadaly wizje zarzadzenia i ja realizowaly. Powdd w zakresie procedury przygotowywania i wreczania zawiadomien
cechowal sie bierno$cig i brakiem wyobrazni niezbednej do wdrozenia mechanizméw chronigcych interes pracodawcy.
Okolicznosci te w ocenie Sadu jednoznacznie przemawiaja przeciwko zasadnosci roszczenia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz nawet przy wypowiedzeniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony, gdzie wymaga sie podania przyczyny, podkresla sie, iz stanowi ono zwykly spos6b
rozwigzania stosunku pracy. Nie wymaga wiec zaistnienia przyczyny o szczegolnej wadze, a tym bardziej, by byta ona
zawiniona.

Ubocznie wypada wskazaé, ze nie jest zasadny zarzut dotyczacy tego, ze inni pracownicy nie poniesli konsekwencji
sluzbowych. Nalezy pamietaé, ze istota stosunku pracy jest m. in. to, ze to pracodawca decyduje o formie reakcji na
stwierdzone naruszenie obowiazkow przez pracownika, to on wazy, co z jego punktu widzenia jest najkorzystniejsze
w danej sytuacji, czy np. poprzestac na karze porzadkowej, finansowej, ewentualnie rozwiazaé stosunek pracy i w jaki
sposob. Jest to wylaczna domena pracodawca. Zasada rownego traktowania dotyczy tylko tych pracownikéw, ktérych
sytuacja jest porownywalna — wykonuja taka samg prace lub prace o takiej samej wartoSci. Powdd zajmowal unikalne
i najwyzsze stanowisko w strukturze pozwanej Stacji.

Reasumujgc odwolanie powoda z zajmowanego stanowisko skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy w ocenie Sadu
pod wzgledem formalnym zgodne byto z obowigzujacymi przepisami, pod wzgledem za$ merytorycznym uzasadnione
bylo interesem shuzby. Roszczenie o odszkodowanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika kwalifikowanego. Sad za
podstawe obliczania wynagrodzenia przyjal stawke obowiazujaca przy sprawach dotyczacych odwolan od rozwigzania



stosunkow pracy (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, postanowienie SN z 28.06.2012 1., IT PZ
12/12).
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