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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk-Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko K. H., M. H. (1) i M. H. (2)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych K. H., M. H. (1) i M. H. (2) na rzecz powo6dki L. J. solidarnie kwote 5.550 z} (pieé tysiecy
piecset pietdziesiat zlotych) tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 77 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanych K. H. M. H. (1) i M. H. (2) na rzecz powddki L. J. solidarnie kwote 1.350 z} (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 1.

Powodka L. J. domagala sie zasadzenia od pozwanych: K. H., M. H. (2) oraz M. H. (1) odprawy w kwocie 5.550 z}
(k.2-4). Powodka na uzasadnienie zadania wskazala, ze zatrudniona byla u pozwanych na stanowisku sprzedawcy.
Umowa o prace zostala rozwigzana z powodu rozwigzania umowy najmu lokalu handlowego w G., w ktérym powodka
Swiadczyla prace. Byla to przyczyna niezalezna od pracownika, uprawnia wiec powodke do otrzymania odprawy.

Nakazem zaplaty z 28.07.2017 r. tut. Sad zasadzil na rzecz powddki solidarnie od pozwanych dochodzong pozwem
kwote (k.16).

W sprzeciwach od nakazu zaplaty (k.18-22,24-28,31-35) pozwani wnieéli o oddalenie powé6dztwa w caloSci. Pozwani
przyznali, ze strony laczyla umowa o prace, zostala wypowiedziana w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu lokalu,

w ktérym pracowala powddka. Pozwani nie posiadali dla powodki innego miejsca pracy. W styczniu 2017 r. korzystala
z urlopu wypoczynkowego, a za p6l miesigca otrzymala wynagrodzenie pomimo, Ze nie §wiadczyla pracy. Ponadto
podniesli, ze w ramach ugody proponowali powddce 3.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwani K. H., M. H. (2) oraz M. H. (1) prowadza dzialalno§¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej w zakresie
produkcji oraz sprzedazy wyrobow piekarniczych (bezsporne).

Powodka L. J. zatrudniona byla u pozwanych od 2 stycznia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym
(bezsporne).

Pozwani zatrudniaja okolo 40 pracownikow (bezsporne).

Powodka $wiadczyla prace w lokalu w G., lokal byl wynajmowany przez pozwanych. Wynajmujacy wypowiedzial
umowe najmu pozwanym.

W zwigzku z powyzszym pozwani pismem z dnia 31 paZzdziernika 2016 r. rozwigzali z powdédka umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2017 r. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz zebranych w sprawie dokumentow, jak réwniez w
oparciu o twierdzenia stron, ktére badz zostaly wprost przyznane badz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwne;j.

Nalezy stwierdzic, iz znaczna cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla niesporna miedzy stronami,
wynikaly one badz z przedlozonych przez strony dokumentoéw, badz z twierdzen stron. Dotyczy to nastepujacych
kwestii: okresu i warunkéw zatrudnienia powodki, rozwigzania stosunku pracy na skutek wypowiedzenia przez
pracodawce, przyczyny wypowiedzenia.

Odno$nie zeznan powodki i stuchanego za pozwanych M. H. (1) nalezy stwierdzié¢, iz zdaniem Sadu byly one
wiarygodne, w/w osoby zeznawaly w sposob szczery, otwarty, przedstawiajac okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy oraz prawa do odprawy. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zebranej dokumentacji.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznosci, jak i tredci, i dlatego Sad w calo$ci sie na nich oparl
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron odnoénie
istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Okolicznosci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej i dlatego
tez majac na uwadze przebieg calego postepowania Sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie zwiqgzane z prawem do odprawy reguluje ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych
pracownikow. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy pracownikowi w zwiqgzku z
rozwiqzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna
ktorej wysokoscé jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zgodnie zas z art.
10 w/w ustawy jej regulacje majq zastosowanie réwniez w przypadku zwolnien indywidualnych z
przyczyn niezaleznych od pracownikoéw, tj. w sytuacji, gdy liczba zwalnianych pracownikéw nie
przekracza limitéw okreslonych w art. 1 ustawy. Chodzi o sytuacje, gdy pracodawca zwalnia od 1
pracownika do liczby mniejszej niz przy zwolnieniach grupowych.

W sprawie nie budzi watpliwosci, iz w/w ustawa ma zastosowanie w stosunku do pozwanych, zatrudniali bowiem
wiecej niz 20 pracownikow.



Nie ma sporu réwniez co do tego, iz pracodawca rozwigzal z powddka stosunek pracy na skutek wypowiedzenia.

Istotne bylo to, czy do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie bowiem
7z przepisami ustawy oraz ich interpretacja w orzecznictwie, prawo do odprawy przystuguje wéwczas, gdy przyczyna
niedotyczaca pracownika stanowila wylaczony powo6d rozwigzania z nim stosunku pracy.

Z dokonanych ustalefn wynika, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy bylo rozwigzanie umowy
najmu lokalu, w ktérym pozwani prowadzili dzialalnos$é gospodarcza. W lokalu tym pracowala powodka. Brak lokalu
skutkowal tym, ze pozwani musieli rozwigza¢ umowe o prace laczaca ich z powddka, nie mieli mozliwoéci dalszego
kontynuowania stosunku pracy. Byla to wiec klasyczna okoliczno$¢ niezalezna od powodki i ona stanowila wylaczony
powdd rozwigzania umowy o prace. Ryzyko prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej obciaza pracodawce i nie ma
prawnej mozliwo$ci przerzucania jego ekonomicznych skutkéw na pracownikow.

Whbrew stanowisku pozwanych przepisy w/w ustawy maja zastosowanie rowniez w przypadku rozwiazania stosunku
pracy tylko z jednym pracownikiem. Ustawodawca takiej mozliwoSci nie wylaczyt i jedli ustawa ma zastosowanie do
danego pracodawcy, to w przypadku rozwigzaniu umowy z przyczyn nie dotyczacych choéby jednego pracownika, jej
przepisy odnosza sie do sytuacji takiego pracownika. To reguluje wlasnie przepis art. 10 ustawy, dotyczacy rozwiazania
indywidualnych stosunkéw pracy.

Odno$nie wysoko$ci odprawy zadanej przez powddke, Sad nie znalazt podstaw do jej kwestionowania. Wysoko$¢
odprawy jest wypadkowa okresu zatrudnienia (art. 8 w/w ustawy) oraz kwoty wynagrodzenia.

W przypadku powddki jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.850 zl, zatrudniona byla u pozwanych przez
okres dluzszy niz 8 lata, przystugiwalo jej wiec prawo do domagania sie odprawy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Zadanie wiec zasadzenia odprawy w kwocie 5.550 z} jest uzasadnione.

Nie ma podstaw do miarkowania wysokosci tej odprawy. Powodka rzetelnie wykonywala swoje obowigzki na rzecz
pozwanych przez okres ponad 8 lat, trudno jej zarzucaé, ze korzysta z mozliwoSci, jakie daja jej obowigzujace przepisy.

Powyzsza kwote Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 kc) od dnia 7.06.2017 r., zadanie w tym
zakresie nie bylo kwestionowane.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 kpc) Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodki
poniesione przez nia koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, obliczone od
warto$ci przedmiotu sporu (§2 pkt 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych) (1.350 zl). Pozwani byli wzywani do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia, z tej mozliwo$ci nie skorzystali, nie ma wiec podstaw do odstepowania od zasady, jaka jest ponoszenie
kosztow procesu.

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym,
K.. 14 dni

N., 27.09.2017 .



