Sygn. akt IV P 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...)w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz strony pozwanej (...) w W. kwote 3 617,- (trzy tysiace sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 254/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.

W dniu 13.12.2016 r. powdd J. K. wnibst pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy (...) w
W. kwoty 41.215,52 zk.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze u pozwanego pracodawcy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
wymiarze pelnego etatu od 21.09.2015 r. do 30.09.2016 1., na stanowisku pelnigcego obowiazki dyrektora (...) (...)w
K..

Poniewaz sytuacja finansowa (...)(...) byl zla, zatrudnienie pracownikéw bylo niewystarczajace aby zapewnic
optymalne prowadzenie dzialalno$ci biznesowej. Zatrudnieni pracownicy musieli wykonywa¢ prace wykraczajace
poza ich zakres obowigzkéw. Takze pow6d wykonywat dodatkowo obowiazki sprzedawcy, recepcjonisty, kierowcy
i zaopatrzeniowca. W ocenie powoda do normalnego funkcjonowania (...) (...) potrzebnych bylo co najmniej 10
pracownikéw. Tymczasem poza powodem byly zatrudnione faktycznie 3 osoby.



Taka sytuacja powodowala, ze powo6d najcze$ciej sam musial §wiadczyé prace na okraglo przez caly tydzien takze w
niedziele i $wieta. Nie bylo przy tym mozliwo$ci odbierania dni wolnych. Zarzad wiedzial o fakcie pracy powoda w
niedziele i Swieta.

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew (k. 32) wni6st o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska procesowego pozwany zarzucil, ze powdd nigdy nie informowal przelozonych
o $wiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych a przedlozone listy obecnoéci zostaly sporzadzone jednorazowe na
potrzeby procesu. Powdd nie wykazal, ze w ogole $wiadczyl jaka$ konkretna prace w wymiarze przekraczajacym 8
godzin dziennie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. byt zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu od 21.09.2015 r.
do 30.09.2016 r., na stanowisku pelniacego obowiazki dyrektora (...) (...) w K.. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
na skutek wypowiedzenia przez pracownika. Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 2000 z} brutto miesiecznie.
Powdd w okresie zatrudnienia nieodplatnie zamieszkiwal w (...) (...)i korzystal z wyzywienia.

Do obowigzkow powoda nalezala w szczegblnoSci organizacja pracy dla oséb zatrudnionych w (...) (...).
/bezsporne/

W Domu (...)w okresie objetym pozwem bylo zatrudnionych na podstawie umoéw o prace 5 os6b. Z. M. prowadzila
sklep, K. G. obslugiwala kase i magazyn, wykonywala kalkulacje zywieniowe, jest kierownikiem administracji, D. A.
pelila obowiazki kucharza i kelnerki, A. M. byl dozorca — konserwatorem oraz kierowca. Do konca lipca 2016 r. w
(...) (...) byla zatrudniona takze J. S., ktéra sprzedawala oraz obstugiwala goéci w restauracji.

Dom (...) w K. dysponuje okolo 50 miejscami noclegowymi. W (...) (...) jest ponadto restauracja na 20 do 30 os6b
oraz sklep spozywczy. Sklep oraz recepcja hotelu sa czynne od godziny 9 do 17. Poza sezonem w godzinach od godziny
9 do 15. Karczma byla czynna od godziny 15. Od czerwca 2016 r. karczma byla zamknieta z uwagi na brak klientow.
Wiekszo$¢ miodéw do sklepéw (...)dowozil ich producent.

Drugi sklep spozywczy nalezacy do strony pozwanej znajdowal sie w K..

Obtlozenie obiektu hotelowego w skali roku wynosilo érednio 20 do 30 %. Przy czym w okresie ferii zimowych
frekwencja dochodzila do 100 %. W miesigcach jesiennych i wiosennych (tak zwany martwy sezon) zdarzalo sie, ze
w hotelu nie bylo zadnych gosci.

W restauracji znajdujacej sie w (...)(...) organizowano sporadycznie imprezy okoliczno$ciowe takie jak $luby,
sylwestry. W okresie gdy powdd sprawowal funkcje dyrektora takich imprez byto kilka.

(...)jest polozony na nieruchomosci o powierzchni okolo 0,7 ha. Na dzialce tej oprocz budynku (...) (...) znajduje
sie parking. Koszeniem trawy oraz odéniezaniem posesji zajmowal sie konserwator A. M. oraz sporadycznie osoba
zatrudniana na zlecenie.

Ksiegowoscig (...) (...) zajmuje sie T. S., ktéra wykonuje swoje obowigzki na podstawie umowy zlecenia.
Posciel z hotelu pierze firma zewnetrzna, ktora jg zabiera i odwozi do hotelu po wykonaniu ustugi.
Wszyscy pracownicy (...) (...) w razie potrzeby zastepowali sie wzajemnie na swoich stanowiskach.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: T. S. k. 62, T. S. k. 69/



Powo6d mial nienormowany czas pracy. Powdd odbieral telefony, akceptowat listy ptac oraz dokumenty przygotowane
przez ksiegowa, nadzorowal wykonywanie obowiazkéw przez pracownikéw, kontaktowat sie z (...), sporadycznie
odwozil dokumenty do urzedow, zajmowal sie zaopatrzeniem sklepu i restauracji oraz czasami zastepowal sprzedawce
w sklepie. Powod nie miat uprawnienia do obstugi kasy fiskalne;j.

Powo6d mial mozliwo$¢ wykonania powierzonych mu obowigzkéw w podstawowym czasie pracy to jest 8 godzin
dziennie i 40 godzin w tygodniu. Wyjatkiem byt okres ferii zimowych przypadajgcych na wojew6dztwo mazowieckie.
W tym czasie oblozenie obiektu dochodzilo do 100 %. W tym okresie mogly sie zdarzy¢ przypadki gdy powod musial
pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych. Podobne sytuacje mogly mie¢ miejsce w trakcie organizowanych przez (...)
imprez okolicznoSciowych, ktérych w okresie objetym pozwem bylo klika. Pow6d mial jednak mozliwo$¢ odebrania
czasu wolnego w innych terminach, w szczeg6lnosci w okresach gdy w hotelu bylo mniej gosci, lub w ogble nie byto
goéci. Okresy gdy w (...)(...)byto malo gosci lub nie bylo ich wcale to miesiace jesienne i wiosenne. Powdd nigdy nie
zglaszal przeloZzonym potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych ani nie otrzymal polecenia do wykonywania takiej

pracy.

W okresie objetym pozwem powdd nie przepracowal zadnych godzin nadliczbowych, ktorych nie moglby
zrekompensowaé sobie wolnym czasem.

/dowdd: zeznania $wiadkoéw zeznania $wiadkéow: T. S. k. 62, T. S. k. 69, K. G. k. 69-70, A. M. k. 70, Z. M. k. 119, D.
A. k. 119, J. S. k. 119-120, B. C. k. 127/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przedstawione dowody, w postaci zeznan $wiadkow, ktorym to
dowodom dano wiare w zakresie wynikajacym z faktograficznej czesci uzasadnienia.

Zeznania w/w Swiadkow sa w calo$ci zgodne ze soba oraz pozostaja w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Wszyscy w/w $§wiadkowie do$c¢ precyzyjnie opisali obowiazki wykonywane przez powoda. Z zeznan tych
Swiadkéw wynika, ze powod przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych
gdyz nie bylo takiej potrzeby. Powod sam okreslal czas w jakim wykonywal swoje obowigzki. Czesto wyjezdzal z
o$rodka samochodem stuzbowym niekoniecznie po zakupy dla restauracji. W godzinach popoludniowych powod
przebywal w swoim pokoju albo ogladal w restauracji telewizje.

Za niewiarygodne sad uznal listy obecnosci przedlozone przez powoda. Zdaniem sadu listy te zostaly sporzadzone na
potrzeby niniejszego postepowania. Powdd jako czas pracy wpisal caly czas pobytu na terenie (...) (...)za wyjatkiem
przerw na sen (16 godzin na dobe). Taki czas pracy i to codziennie jest w sposéb oczywisty sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Nie mozna z gbry zaklada¢ jako reguly, ze skoro powdd mieszkal w o$rodku to caly
czas jego pobytu na terenie (...) (...) poza snem jest czasem pracy. Taka lista obecno$ci jest takze sprzeczna z
zeznaniami §wiadkow, ktorzy wskazywali, ze powdd czesto wyjezdzat z oérodka w niewiadomym celu i wracal p6zno
bez zaopatrzenia. Wiekszo$¢ §wiadkow zeznawala, ze w godzinach popotudniowych i wieczornych powdd najczesciej
siedzial i ogladal telewizje.

Zeznaniom powoda sad dal wiare jedynie w niewielkiej czeSci, w istocie obejmujacej okoliczno$ci bezsporne badz
drugorzedne. Dokonujac natomiast konfrontacji twierdzen powoda o pracy w godzinach nadliczbowych, z zeznaniami
Swiadkow i obiektywna analiza oparta o zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal wyliczenia powoda co do ilo$ci
godzin nadliczbowych, za calkowicie niewiarygodne.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz powod domagal sie zaplaty nadgodzin argumentujac, iz w okresie objetym pozwem
pracowal w zasadzie na dodatkowy etat. W praktyce oznaczaloby to, ze powdd pracowat przez 16 godzin, nie tylko
w kazdy dzien roboczy ale i w soboty oraz $wieta. Tymczasem powo6d musiat przeciez po§wiecaé takze czas na
normalne czynnosci zyciowe takie jak posilki, ubieranie sie, czynnos$ci higieniczne, nie moéwiac juz o zakupach, na
wlasne potrzeby, placeniu prywatnych rachunkéw. Powdd przyznal ponadto, ze od lat prowadzi firme handlowa
sprzedajaca wyroby odziezowe, galanterie i zegarki na allegro. Sprzedaz ta daje obroty w granicach kilku tysiecy zlotych



miesiecznie. Powdd zeznal, ze wszystkie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem jego firmy zajmuja mu dziennie okoto
15 minut. W $wietle takich twierdzen powoda jego zeznania na okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych w K.
jawig sie jako calkowicie nielogiczne. Powod prowadzac duza sprzedaz w Internecie o przychodzie porownywalnym
(w niektorych miesiacach) jak przychéd (...) (...)poswieca na to zaledwie 15 minut czasu dziennie, podczas gdy na
zarzadzanie (...) potrzebuje az 16 godzin dziennie wlacznie z sobotami i Swietami.

Nalezy podkreslié rowniez, ze wiarygodno$é powoda podwaza takze wniosek z dnia 7.07.2017 r. (k. 79) gdzie powdd
zwraca sie o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu argumentujac, ze nie sta¢ go na prawnika gdyz jest emerytem o
bardzo niskiej emeryturze. Tymczasem na ostatniej rozprawie powod zeznal, ze w 2015 r. sprzedal dom za 300.000
z}, posiada wlasne mieszkanie w N. i prowadzi dochodowa dzialalno$é gospodarcza, ktora jest obok emerytury jego
dodatkowym zZroédlem dochodu.

Jest powszechnie wiadomym, ze regionie sadeckim obiekty turystyczne maja wysokie oblozenie jedynie w ferie
zimowe. W sezonie letnim oblozenie to jest przecietne a w miesiacach wiosennych i jesiennych (w sumie 6 miesiecy)
praktycznie nie ma turystéw i wiele obiektéw jest zamykanych. Okolicznoéé¢ ta potwierdzili wszyscy $wiadkowie
zatrudnieniw (...) (...)

Zeznania $wiadkow B. T. oraz M. T. nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Swiadkowie byli zaledwie kilka razy w
(...) (...) i nie pozwalaly na ustalenie czasu pracy powoda w konkretne dni.

Swiadkowie nie ukrywali ponadto, Ze s3 osobami znajacymi powoda od dawna.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Wobec powyzej omoéwionych rezultatow postepowania dowodowego, powddztwo podlegato oddaleniu w calosci.

Art. 128 § 1 k.p. stanowi, ze: czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 129. § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144.

Art. 151. § 1. Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Pracownik domagajacy sie zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, obowigzany jest co najmniej
uprawdopodobni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. ,,Szczegblny charakter sprawy wynikajacej ze stosunku pracy nie
zwalnia pracownika z powolywania dowod6w, na ktérych opiera swoje twierdzenia” — tak wprost SO w Warszawie
w wyroku z 19 grudnia 2006 r. sygn. XII Pa 437/06 /publ. Lex Polonica nr 1287668 lub Gazeta Prawna 2007 nr 63
str. Ag/.

Nawet zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo
i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiana przez pracownika.
To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W szczegblnoéci nie jest uprawnione odwrécenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim twierdzi.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. II PK 369/09)

W rozpoznawanej sprawie powolane przez powoda dowody majace uzasadniaé zadanie pozwu, w postaci zeznan
samego pracownika oraz jego znajomych nie pozwalaja w zaden spos6b na ustalenie czasu pracy powoda w godzinach



nadliczbowych oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Same twierdzenia powoda, ze $§wiadczyl prace codziennie
w wymiarze 16 godzin na dobe s3 z zasady niewystarczajace z uwagi na ich ogélnikowo$é. Trudno byloby uwierzyé
w to, ze powdd codziennie i co miesigc pracowal dokladnie w takim samym wymiarze godzin normatywnych jak i
nadliczbowych niezaleznie od tego jaki byt to okres roku, czy byto duzo go$ci w hotelu i czy byly organizowane imprezy
okolicznoSciowe.

Zeznania powoda sg ponadto jak wykazano powyzej nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i z
zeznaniami obiektywnych §wiadkow to jest przede wszystkim pracownikow (...) (...), ktérzy na biezaco, codziennie
widzieli prace powoda. Rozumowanie przedstawione przez powoda w zadaniu i uzasadnieniu pozwu zdaje sie byc
proste: skoro mieszkalem w (...) (...) i przebywalem w nim przez wiekszo$¢ dnia to za caly ten czas nalezy sie
wynagrodzenie. Powdd bowiem calkowicie automatycznie przyjat czas pracy po 16 godzin dziennie. Taki sposéb
dowodzenia czasu pracy nie ma nic wspdlnego z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie obowigzkiem wykazania
konkretnego i rzeczywistego $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Jak weze$niej wskazano obcigzenie powoda dodatkowymi obowigzkami wynikajacymi z zajmowanego stanowiska
oraz sporadycznego zastepowania innych pracownikéw, moglo tylko sporadycznie, w niektére dni powodowac
przekroczenie normatywnego czasu pracy, podczas gdy w wiekszo$¢ dni na obowigzki wykonywane przez powoda w
zupeos$ci wystarczalo 8 godzin lub nawet mniej. Powoéd mégl rowniez lepiej zorganizowac sobie prace i intensywniej
wykorzysta¢ zatrudnionych pracownikéw. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze pow6d sam zajal sie zaopatrzeniem
o$rodka w produkty spozywcze podczas gdy nalezalo to do obowiazkéw kierowcy M.. Absurdalne sa w tym zakresie
twierdzenia powoda, ze musial to robi¢ sam gdyz dotychczasowy zaopatrzeniowiec nie potrafil zrobi¢ dobrych
zakupow. Wystarczylo wykonac¢ liste zakupow i wskazaé sklepy w jakich majg by¢ wykonane. Ewentualnie wyjatkowo
zrobi¢ zakupy samemu. Tymczasem A. M. zeznal, ze nie zawsze mial wystarczajaco duzo pracy na 8 godzin. Wynika
z tego, ze pracownik nie byl nalezycie wykorzystany.

Bezspornym bylo, ze praniem poScieli zajmowata sie firma zewnetrzna, ktéra posciel odbierata i odwozila. Takze
wiekszo$¢ dostaw miodu do sklepu byla wykonywana przez jego producenta. Zalatwianie spraw w bankach i urzedach
zdarzalo sie sporadycznie. Jak zeznala ksiegowa powod kilka razy w miesigcu podpisywal z niag dokumenty co trwato
godzine. Pracownicy zeznali z kolei, ze bedac zatrudnionymi od wielu lat w (...) (...) znali dobrze swoje obowigzki i
nie wymagali specjalnego nadzoru w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze powod tak naprawde nie miat zbyt wielu obowigzkow.

Nalezy pokresli¢, ze powdd nie zglaszal przelozonym potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych ani nie otrzymal
od nikogo polecenia takiej pracy. Powod mial przede wszystkim zarzadzacé (...) tak aby o$rodek ten przynosit doch6d
lub chociaz mniejsze straty. W tym konteks$cie rzekome pozostawanie powoda w pracy po godzinach aby obsluzy¢ w
sklepie jednego lub dwbch klientow bylo calkowicie sprzeczne z zasadami rachunku ekonomicznego i gospodarnosci
skoro wynagrodzenie jakiego domaga sie obecnie powdd z pewnoécig przekracza dochdod ewentualnie uzyskany
dodatkowo przez powoda w nadgodzinach.

Czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 KP lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu
pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 KP). Tego rodzaju czas moze by¢ prawnie zakwalifikowany jako dyzur
zakladowy (art. 151[5] § 1i 2 KP) lub czas wolny od pracy .

(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 listopada 2009 r.
II PK 51/09)

W uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal na znaczenie polecenia pracodawcy dla obowigzku pracownika
podjecia pracy w godzinach nadliczbowych w razie szczegélnych potrzeb pracodawcy (...) ocena, czy wystapily
takie potrzeby, nalezy z natury rzeczy do pracodawcy. Warunkiem uznania, ze podjeta przez pracownika praca
ma taki charakter, jest polecenie pracodawcy (wydane w jakiejkolwiek formie dostatecznie jasno wyrazajacej wole



pracodawcy) lub co najmniej $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesng chocby
dorozumiang akceptacjq jej wykonywania.

Jak powyzej wskazano nie istniala ekonomicznie uzasadniona a tym bardziej szczeg6lna potrzeba aby powdd
po godzinach zamkniecia sklepu obshlugiwal sporadycznie pojedynczych klientow lub przyjmowal niekiedy gosci
hotelowych. Poza tym powodowi nigdy nie wydano polecenia obslugi sklepu lub recepcji po godzinach ich otwarcia.
Powdd nie mogl rowniez sprzedawaé w sklepie ani na recepcji gdyz nie mial uprawnien do obstugi kasy fiskalnej jezeli
co$ sprzedawal to robil to z naruszeniem przepiséw podatkowych.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze nawet je$li powdd wykonywat sporadycznie jakas prace po godzinach to tego w ogole
nie wykazal gdyz nie potrafil wskaza¢ zadnych dat i godzin oraz konkretnych okoliczno$ci §wiadczenia takiej pracy. Jak
wecze$niej stwierdzono automatyczne zliczenie 16 godzin na dobe w kazdym dniu nie jest w zadnej mierze wiarygodne.

Niewatpliwie powdd mogt wykonywaé jakas prace w godzinach nadliczbowych w okresie ferii zimowych i w sylwestra.
Natomiast powdd tego nie wykazal. Nawet gdyby przyjac, ze powdd wykonywal sporadycznie prace w godzinach
nadliczbowych, to mial mozliwos¢ odebrania czasu wolnego w czestych okresach gdy w o$rodku bylo mniej gosci lub
nie bylo ich w ogole.

Wobec powyzszych ustaleni Sad oddalil powodztwo w caloéci, gdyz jego zasadno$éé nie zostala przez powddke nawet
uprawdopodobniona.

Sad obciagzyl powoda kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie
koszty poniesione przez strone pozwang na zastepstwo prawne zgodnie z najnizsza stawka przewidziang w § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Z:
1. odpis doreczy¢ powodowi,

2. kalendarz 14 dni.



