Sygn. akt IV P 213/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Jadwiga Orlecka, Maria Stal-Jaskierska
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk — Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spolce jawnej A. B.iP. B. wK.

o zaplate odszkodowania

I. Zasadza od strony pozwanej (...) spolki jawnej A. B. i P. B. w K. na rzecz powoda B. K. kwote 10.458 zl (dziesiec¢
tysiecy czterysta pietdziesiat osiem zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem z ewentualnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017 .
do dnia zaplaty;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 213/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2016 .

Powdd B. K. domagal sie od strony pozwanej (...) spoiki jawnej A. B. i P. B. w K. P. odszkodowania w kwocie
10.458 zl w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Powdd na uzasadnienie zgdania
podal (k.2-5), ze w dniu 25.10.2016 r. doszlo do spotkania z pozwanym, w trakcie ktérego wreczono powodowi
wypowiedzenie umowy o prace, wskazujac jako przyczyne nienalezyte wykonywanie powierzonych zadan. Powodowi
nie zostaly przedstawione zadne powody uzasadniajace wypowiedzenie, nie wskazano na czym mialo polegac
zarzucane nienalezyte wykonywanie zadan. Uzasadnia to zadanie odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (k.20-22) oraz w toku postepowania strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci. Podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia zostala sformutowana w sposob jasny, jest ona konkretna i prawdziwa,

odpowiada wymogom z art. 30 § 4 kp. W pazdzierniku 2016 r. pozwana otrzymala od pracownikéw informacje o
nieprawidlowo$ciach majacych miejsce w oddziale w G., polegajace na sprzedazy przez pracownikoéw zatrudnionych
w oddziale w G. we wlasnym zakresie osobom trzecim opon uzywanych do produkecji opon bieznikowanych. Nadzoér
nad magazynem nalezal do powoda, skoro dochodzilo do sprzedazy opon przez pracownikéw to §wiadezylo to o tym,



ze powdd nienalezycie wykonywal swoje obowiazki. Pozwana wskazala, ze przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia
pozwany poinformowal go o przyczynie wypowiedzenia. Spelnia to standardy wynikajace z obowigzujacych przepisow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd B. K. zatrudniony byl u strony pozwanej (...) spolce jawnej A. B.i P. B. w K. P. od dnia 17 kwietnia 2001 r., od
1 maja 2009 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji opon bieznikowanych.

Powdd poczatkowo pracowal na stanowisku kierowcy, a nastepnie na stanowisku referenta administracyjno -
biurowego (bezsporne).

W 2009 r. pow6d objal stanowisko kierownika oddziatu firmy w G., w ktérym przygotowywano opony do produkcji. Do
obowiazkéw powoda nalezalo organizowanie i nadzorowanie pracy pracownikéw oddzialu, nadzorowanie magazynu,
wydawanie opon do gléwnego zaktadu. Pow6d mial duzy zakres obowigzkéw. Do oddzialu dziennie przywozonych
bylo okolo 2.000 opon, czasami wiecej, pracownicy opony te segregowali, nastepnie zgodnie z zamoéwieniami z
gléwnego zakladu co do iloSci i rozmiaréw opon byly one przewozone do glownego zakladu w K. P.. Iloci opon
przywozonych na oddzial, jak i wydawanych do gléwnego zakladu, byly ewidencjonowane. Powod codziennie rano
przewozit samochodem pracownikéw do G., a nastepnie po zakonczeniu pracy przewozil ich do K.. W oddziale w
G. zatrudnionych bylo trzech synéw powoda, ktorzy réwniez przewozeni i odwozeni byli samochodem stuzbowym.
Ponadto na terenie oddzialu znajdowal sie do dyspozycji samoch6d dostawcezy, ktérym w razie potrzeby powod
przewozil opony na gléwny zaklad.

Dowdd: zeznania powoda k.30-32, zeznania A. Z. k.31, zeznania L. K. k.31

Teren zakladu w G. byl ogrodzony, plot byl niski, mozna bylo bez przeszkod przez niego przejsé, brak byto monitoringu.
Duza cze$¢é opon znajdowala sie na placu, nie byla w zaden specjalny sposéb zabezpieczona, w czasie gdy zaklad byt
nieczynny, czyli po godz. 14.00 oraz w weekendy, na jego terenie nie bylo zadnej ochrony. Powdd zglaszal wlascicielom,
ze zdarzaly sie przypadki przecinania ogrodzenia.

Dowdd: zeznania powoda k.30-32, zeznania D. K. k.32, zeznania L. K. k.31

Wséréd pracownikéw pozwanej Swiadczacych prace w zakladzie gtownym w K. P. krazyly plotki, ze pracownicy z
oddzialu w G. mieli sprzedawaé opony osobom trzecim.

Dowdd: zeznania L. K. k.31, zeznania A. Z. k.31

Powod nie wynosit z zakladu w G. zadnych opon, nie dopuszczal rowniez do ich wynoszenia przez pracownikow, czy
tez inne osoby, za wiedza powoda, badz jego zezwoleniem nikt z pracownikéw nie sprzedawal opon osobom trzecim.

Dowod: zeznania powoda k.30-32

W dniu 24.10.2016 r. P. B. poinformowat A. Z., Ze w nastepnym dniu zamierza wreczy¢ wypowiedzenie powodowi z
powodu docierajacych do niego sygnaléw o kradziezach opon.

W dniu 25.10.2016 r. P. B. pojechal do G. razem z D. K. i T. O., wspoélnie udali sie do biura, gdzie nastepnie
zostali poproszeni powdd oraz jego trzej synowie. P. B. wreczyl powodowi i jego synom o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunkéw pracy za porozumieniem stron. Powdd zapytat dlaczego ma podpisaé to porozumieniem, P. B. powiedzial,
ze prosi o podpis, gdyz w przeciwnym razie bedzie prokurator. Powdéd odméwil podpisania, natomiast jego synowie
podpisali porozumienia.



Wowecezas P. B. wreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, Zze przyczyna rozwiazania umowy jest nienalezyte
wykonywanie powierzonych zadan.

Powod zostal poproszony przez P. B. o przeczytanie pisma, a nastepnie zapytany, czy rozumie pismo. Powod zapytal
»za co, dlaczego?”, P. B. powiedzial, ze ,za kradzieze w firmie”. Powod podpisal oswiadczenie, zdal telefon i kluczyki
do samochodu stuzbowego i wyszedl.

Przed wreczeniem wypowiedzenia nikt ze strony pracodawcy nie rozmawial z powodem na temat jakichkolwiek
zastrzezen co do jego pracy, uchybien, nie wskazywano na konieczno$¢ zmiany sposobu pracy, czy tez usuniecia
konkretnych uchybien.

Dowdd: akta osobowe, zeznania powoda k.30-32, zeznania T. O. k.31, zeznania D. K. k.32

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow i powoda oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Duza cze$é okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami, wynikaly one badz z dokumentéw przedlozonych przez
strony badz z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane, lub ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony
przeciwnej, co majac na uwadze przebieg calego postepowania sadowego pozwalalo na uznanie ich za przyznane (art.
230 kpc).

Nie ma sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda, faktu wreczenia mu wypowiedzenia, jego tresci,
warunkow pracy na terenie oddzialu w G., zasad wspélpracy z zakladem gléwnym w K. P..

Odnos$nie zeznan powoda nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu — w zakresie dotyczacym okolicznoséci faktycznych — byly
one wiarygodne, powo6d zeznawal w sposdb szczery, otwarty, przedstawiajac okolicznoéci dotyczace sposobu pracy i
zwiazane z przyczyng wypowiedzenia umowy o prace.

Juz w tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze ocena wypowiedzi powoda i §wiadkéw w zakresie istoty sporu
zwigzana jest ze sposobem wywigzania sie przez strony z obowigzku wykazywania okolicznoSci przywolywanych na
uzasadnienie prezentowanych tez. Szerzej bedzie o tym mowa ponizej.

W kazdym razie nie ma zadnych podstaw, w Swietle materialu dowodowego przedstawionego przez strone pozwana,
do podwazania prawdziwoSci stwierdzen powoda, ze zaréwno on sam nie sprzedawat opon osobom trzecim, jak i nikt
z pracownikéw w G., w tym jego synowie, takiej sprzedazy nie prowadzili. Powod wskazal rdwniez, ze nie mial zadnej
wiedzy, by taki proceder mial mie¢ miejsce.

Nie ma zadnego obiektywnego dowodu na potwierdzenie tezy, by powdd rzeczywiScie sam badz za poérednictwem
innych os6b dokonywatl kradziezy opon, badz tez by tolerowal przypadki kradziezy przez pracownikéw zatrudnionych
w oddziale w G.. Brak wskazania osoby badz osob, ktore zakupilyby opony od powoda, nie ma nagrania z monitoringu
wskazujacego na taki przypadek, zaden z pracownikéw wskazanych przez pracodawce na potwierdzenie tej tezy nie byl
Swiadkiem, by powod sprzedawal opony. Nie ma tez obiektywnego i weryfikowalnego dowodu, by kto$ z pracownikow
taka sprzedaz prowadzil. Swiadkowie zeznawali, ze chodzily shuchy, ze synowie powoda mieli dopuszczaé sie kradziezy,
badz sprzedazy opon. Nalezy tu przypomnieé, ze synowie powoda byli dowozeni i odwozeni z G. samochodem
stuzbowym wraz z innymi pracownikami. W jaki sposéb mieli wiec te opony zabiera¢, nikt nawet nie twierdzil, by
te opony byly wkladane do samochodu. Pracownicy wracali na baze w K. P., trudno tez zakladaé, ze te opony po
przyjezdzie mieli wyciggaé i gdzie$ z nimi i$¢, skoro w kazdym momencie mog} sie pojawic¢ wlasciciel, badz tez inni
pracownicy. Nikt tez nie wskazal, by byt §wiadkiem sprzedazy opon przez synéw powoda bezposérednio w oddziale
w G.. Swiadek A. Z. zeznal, ze po objeciu przez niego funkeji kierownika oddzialu w G. mialo sie okazaé, ze byly
braki w stanie opon. Mozna by wiec teoretycznie rozwazaé, ze ta okoliczno$¢ potwierdzalaby wersje o kradziezach
opon. W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage na kilka okoliczno$ci natury ogolnej. Przede wszystkim pozwana nie



przedstawila dokumentoéw z ktorych wynikaloby, iz rzeczywiScie wystepuja braki w stanach magazynowych. Trudno
sie wiec wypowiadaé, czy ta ewentualna dokumentacja zostala sporzadzona rzetelnie i czy rzeczywiscie moze ona
stanowi¢ dowdd zaistnienia brakéw w magazynie. Jest to o tyle watpliwe, ze jak zeznal powdd, inwentaryzacje
byly robione co roku, nie bylo jednak nigdy informacji o ich wynikach. Znamienne jest takze to, Ze po zmianie
na stanowisku kierownika nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja, co jest przeciez warunkiem koniecznym
przy odpowiedzialnoSci materialnej, gdy dochodzi do zmiany skladu osobowego w zakresie os6b odpowiedzialnych
za to mienie. Ponadto z samego faktu wystepowania brakow w magazynie nie wynika prosty wniosek, ze za
ten brak odpowiedzialno$¢ ma ponosi¢ kierownik. W tym zakresie brak jest pisemnego zakresu czynnosci, ktéry
jednoznacznie wskazywalby za co powdd mial odpowiadac. Jak wskazat A. Z. zakres obowigzkéw kierownika byl
bardzo szeroki, obecnie te zadania zostaly rozdzielone miedzy dwoch pracownikéw. Pytanie wiec czy powod mial w
ogoble realng mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad mieniem. W jaki sposo6b miat przeliczy¢ codziennie 2.000 opon,
przy konieczno$ci realizacji pozostalych obowiazkow. Zasadnicza kwestia zwigzana jest z tym, ze teren zaktadu nie byt
w sposo6b skuteczny chroniony. Po godz. 14.00 oraz w weekendy nie bylo zadnego stréza, plot byt za$ niski i nie byto
przeszkod, by przez niego przej$é, dochodzilo tez do przecinania ogrodzenia, co powdd zglaszal pracodawcy. Poza tym
przy takiej ilosci opon nie mozna tez wykluczy¢ zwyklej pomylki przy ksiegowaniu opon, co pozornie mogto wskazywaé
na braki. Ubocznie nalezy jeszcze wskazaé, ze kwestia dokumentacji pojawila sie juz po wreczeniu wypowiedzenia,
mozna by ja traktowa¢ jako co najwyzej potwierdzenie innych dowodéw, bedacych w posiadaniu pracodawcy przed
podjeciem decyzji o zwolnieniu, a takich dowodoéw jak wskazano powyzej nie bylo. Reasumujac nie ma podstaw do
kwestionowania zeznan powoda.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadka T. O., przedstawil przebieg spotkania z powodem w dniu wreczenia mu
wypowiedzenia, to samo mozna odnie$¢ do zeznan D. K..

Rowniez jako przekonujace ocenil Sad zeznania L. K., ktéry opisal sposoéb pracy w oddziale w G..

Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka A. Z., opisal sposéb pracy w oddziale w G. po odejsciu powoda z
pracy, wskazal na szereg okoliczno$ci, ktore korespondujg z zeznaniami powoda. O dokumentacji, o ktérej zeznawat
Swiadek i jej ewentualnej roli, byta mowa powyzej.

Ogodlnie nalezy wskaza¢ odnos$nie zeznan wszystkich Swiadkéw, ze zaden z nich nie byt Swiadkiem zachowania powoda,
ktére mozna by okresli¢ mianem kradziezy opon badz zezwolenia pracownikom na takie zachowanie. W tym zakresie
$wiadkowie bazowali jedynie na pogloskach i plotkach, ktére powtorzyli w czasie zeznan.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentycznoéci, jak i tresci, i dlatego Sad w calosci sie na nich opart
dokonujgc ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebng weryfikacje twierdzen stron odno$nie
istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 4581 kp pracownik, ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac¢ sie przed sadem pracy m. in.
odszkodowania.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowigzujacymi przepisami, o§wiadczenie
zostalo zlozone na pi$mie (k.13), wskazano przyczyne majaca uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy, zastosowano
wymagany prawem okres wypowiedzenia (cho¢ w samej treéci jest blad mowiacy o jednomiesiecznym okresie, ale
wskazano wlasciwg date uplywu trzymiesiecznego okresu).

Przede wszystkim, z uwagi na zarzuty powoda nalezy rozwazy¢, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia spelnia
wymog z art. 30 § 4 kp, tj. czy jest sformutowana jasno, konkretnie, precyzyjnie. OczywiScie oceny tej nalezy dokonywaé



z punktu widzenia adresata o$§wiadczenia, a wiec powoda, to pracownik ma bowiem posiada¢ wiedze, z jakiego
konkretnie powodu pracodawca zdecydowal sie rozwigzaé z nim stosunek pracy.

Z o$wiadczenia (k.17) wynika, ze powodem wypowiedzenia mialo by¢ nienalezyte wykonywanie powierzonych zadan.
Niewatpliwie tak okre§lona przyczyna ma charakter ogblny, wrecz uniwersalny, moglaby bowiem mie¢ zastosowanie
do kazdego pracownika na kazdym stanowisku pracy. Pytanie wiec jest takie, czy powod mial wiedze o okolicznos$ciach,
ktére mozna by wpisaé w tak sformutowang przyczyne, czy jego twierdzenie o braku znajomosci przyczyny jest
przekonujace czy tez stanowi jedynie taktyke procesowa. Wiedza o przyczynach zwolnienia moze pochodzi¢ badz z
samego pisma wypowiadajacego badz z innych zdarzen, np. ustnych informacji od pracodawcy. Istotne jest tylko to,
by najp6zniej w momencie otrzymania wypowiedzenia pracownik mial $wiadomo$¢, co konkretnie pracodawca mu
zarzuca w kontek$cie wykonywanej przez niego pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przed wreczeniem wypowiedzenia nikt z powodem nie rozmawial, nikt nie zwracal
mu uwagi odno$nie jego pracy, nie byl wzywany do zmiany sposobu pracy, czy tez zaniechania takich czy innych
zachowan. O tym, ze powdd nie wiedzial z jakiego powodu jest zwalniany przekonuje jego zachowanie w dniu
wreczenia wypowiedzenia, ze zgodnych zeznan $§wiadkow wynika, ze zapytal ,za co, dlaczego?”. Powod otrzymal
woéwczas od P. B. informacje, ze ,,za kradzieze w firmie”.

W ocenie Sadu przy takich ustaleniach nie mozna zasadnie przyjac, by powdd mial wiedze o rzeczywistej przyczynie
rozwigzania stosunku pracy. Po pierwsze nie wiadomo, czy to powdd osobiScie mial dokonywaé kradziezy, czy tez mial
dopuszczaé do tych kradziezy, a jesli mial dopuszczaé, to czy te kradzieze mialy by¢ dokonywane przez pracownikéw,
czy tez przez osoby trzecie. Brak tych danych uniemozliwia dokonywanie oceny dalszych okoliczno$ci zwigzanych
z mechanizmem dokonywania kradziezy i roli powoda w tym ewentualnym procederze przy uwzglednieniu zakresu
obowigzkow. Dalsza kwestia zwigzana jest z zakresem obowigzkow powoda, jak wskazano powyzej powdd nie otrzymat
pisemnego zakresu obowigzkow, ciezko wiec konfrontowac stwierdzenie o nienalezytym wykonywaniu zadan w
przypadku braku precyzyjnego okreslenia tych zadan. Powod zajmowat stanowisko kierownika oddzialu, mozna wiec
probowaé argumentowac, ze mial odpowiadac za wszystko, co sie dzialo na terenie zaktadu. Z oczywistych wzgledoéw
taka konstrukcja jest niedopuszczalna, pracownik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci absolutnej. Poza tym musi
mie¢ obiektywna mozliwo$¢ realizacji powierzonych mu zadan. Z dokonanych ustaleni wynika, ze zakres obowigzkow
powoda byl bardzo szeroki, obecnie zostal podzielony na dwoch pracownikéw. Tym bardziej zasadne bylo okreslenie,
na czym konkretnie to nienalezyte wykonywanie powierzonych zadan mialo polegaé. To wymaganie bylo konieczne
rowniez z tej przyczyny, ze powod byt zatrudniony u pozwanej od 15 lat, dotychczas do jego pracy nie byto zadnych
zastrzezen. Mial prawo poznaé zarzuty, ktore pracodawca kierowal pod jego adresem.

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa, by w ogole rozwazac jej zasadno$¢ w kontekécie rozwigzania
stosunku pracy. Z dokonanych ustalen nie wynika, na czym tak naprawde mialo polegaé zachowanie powoda,
ktére zdaniem pracodawcy bylo sprzeczne ze stosunkiem pracy. W odpowiedzi na pozew wskazano, ze w zakladzie
mialo dochodzi¢ do przypadkéw sprzedazy przez pracownikéw opon osobom trzecim. Obowigzkiem pracodawcy
bylo wykaza¢ prawdziwo$¢ i zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia. Jak wskazano powyzej nie ma zadnych dowodow
potwierdzajacych teze o sprzedazy opon przez pracownikéw, pomijajac to, jaka role w tym procederze mialby
odgrywaé¢ powod. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal na choéby jeden konkret, ktory potwierdzilby teze o sprzedazy
opon. Skoro nie ma dowod6w na sprzedaz opon, to tym bardziej nie ma podstaw do rozwazania, czy powdd ponosit
odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy. Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania
stosunku pracy, wypowiedzenie ma by¢ jednak uzasadnione, tzn. musi istnie¢ zwigzek miedzy wskazang przyczyna,
a konieczno$cia rozwiazania stosunku pracy. Celem zatrudnienia pracownika na danym stanowisku jest to, by
realizowal on zadania, jakie przypisane sa do tego stanowiska, taka jest przyczyna prawna i ekonomiczna nawigzania
stosunku pracy. Pozwana do momentu wreczenia wypowiedzenia nie kwestionowata jako$ci pracy powoda, jego
rzetelnoéci, zaangazowania. Zadne zarzuty co do sposobu pracy powoda nie byly podnoszone. Powdd jako dtugoletni
pracownik mial prawo do obiektywnej i sprawiedliwej oceny jego pracy przez pracodawce. Oczywiscie jesli powod
sam dokonywalby sprzedazy opon badz tolerowal sprzedaz opon przez pracownikéw, to pracodawca bez przeszkod i
zgodnie z prawem moglby rozwiazaé z nim stosunek pracy. Zaistnienie takich okoliczno$ci nalezalo jednak wykazac.



Z ustalen wynika jedynie to, ze po$roéd pracownikéw chodzily stuchy, plotki, ze powdd czy tez jego synowie mieli
sprzedawaé opony. Plotka z oczywistych wzgledéw nie moze stanowi¢ dowodu na zaistnienie takiego czy innego
zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze skoro wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania
stosunku pracy z powodem, roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania bylo usprawiedliwione. W tym stanie
rzeczy Sad na podstawie art. 45 § 1 kp zasadzil od strony pozwanej zadang w pozwie kwote tytulem niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Odnosénie odsetek ustawowych za opdznienie Sad uznal, ze zasadne jest
przyjecie - jako daty poczatkowej ewentualnej wymagalno$ci kwoty odszkodowania - pierwszego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika kwalifikowanego. Sad za
podstawe obliczania wynagrodzenia przyjat stawke obowiazujaca przy sprawach dotyczacych odwolan od rozwiazania
stosunkow pracy (uchwata skltadu 7 sedziow SN z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, postanowienie SN z 28.06.2012 1., II PZ
12/12).

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. strony pozwanej,
K.. 14 dni

N,, 5.12.2016 .



