Sygn. akt IV P 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: protokolant sadowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. Z.

o $wiadczenia zwiazane z podr6za stuzbowa

I. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda M. K. kwoty:

- 7860,20 z} (siedem tysiecy osiemset sze$cdziesiat zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014

r. do dnia zaplaty,

- 3911,25 z} (trzy tysigce jedenadcie zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

tytulem nalezno$ci wynikajacych z odbytych przez powoda podrézy stuzbowych;

II. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda M. K. kwote 2700,00 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem

kosztow zastepstwa prawnego;

III. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwoty:

- 589,00 zl (pieéset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytutem kosztow sadowych,

- 630,00 zl (sze$éset trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1680,00 zt (jeden tysiac sze$cset

osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt IV P 172/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrzeénia 2017 .



Powo6d M. K. w pozwie wniesionym w dniu 9 wrzesSnia 2016 r. domagal sie od pozwanego A. Z. zasadzenia kwoty
11.771,45 zl tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze byt zatrudniony u pozwanego jako kierowca na podstawie uméw o prace w
okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. W tym okresie dwukrotnie wykonywal przewozy towaréw w ramach
podrozy stuzbowych, to jest od 6 do 28 listopada 2014 r. i od 4 do 23 grudnia 2014 r.

Pozwany pracodawca nie wyplacit powodowi diet i ryczaltéw za noclegi w podrozach stuzbowych za wyjatkiem zaliczki
z dnia 6.11.2014 r. w kwocie 500 zt i 300 EUR.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.20) oraz w toku postepowania wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd otrzymatl cala kwote naleznych mu diet oraz ryczaltow za noclegi, zostaly
one wyplacone, dlatego roszczenie powoda w tym zakresie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pozwany przedstawil rozliczenie naleznosci wynikajacych z odbytych przez powoda podroézy stuzbowych, wraz ze
stosowna dokumentacjg, potwierdzajaca fakt wyptacenia powodowi dochodzonych naleznoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. K. byl zatrudniony u pozwanego A. Z. na stanowisku kierowcy w okresie od 5 listopada 2014 r. do 4 stycznia
2015 r. w wymiarze 12 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 845 zl brutto.

(bezsporne)

Powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z podrdza stuzbowa do wysoko$ci
okreslonej stosownymi przepisami lub limitami okre$lonymi przez pracodawce.

(bezsporne)

W okresie zatrudnienia powdd dwukrotnie wykonywal przewozy towaréw w ramach podrdzy stuzbowych i przebywat
w delegacjach poza granicami kraju.

Pierwsza podroz stuzbowa powod odbyl w okresie od 6 do 28 listopada 2014 r. Z tego tytulu przystlugiwaly mu diety
i ryczalty za noclegi w lacznej kwocie 7860,20 zl.

Drugg podroéz stuzbowa powdd odbyt w okresie od 4 do 23 grudnia 2014 r. Z tego tytulu przyslugiwaly mu diety i
ryczalty za noclegi w lacznej kwocie 3911,25 zt.

(bezsporne — rozliczenia k.81 12)

Pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi przystugujacych mu diet i ryczaltéw za noclegi w podroézach stuzbowych.
Powod otrzymal zaliczki w lacznej kwocie 1700 zl i 400 EUR. Zaliczki pobrane przez powoda nie byly zaliczkami na
diety i noclegi w podrozy stuzbowe;j.

( dowdd: zeznania powoda k. 52, opinia bieglego sadowego k. 58-72 1 92-93 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, zebranych w sprawie dokumentoéw i opinii bieglego
grafologa.

Sad ocenil opinie bieglego grafologa jako wyczerpujaca, fachowa i rzetelna. W opinii uzupelniajacej biegly szczegoélowo
ustosunkowal sie do zarzutow pozwanego.

Kolejne zarzuty do opinii grafologa nie zawieraja zadnych rzeczowych argumentéw i stanowia jedynie polemike z
ocena bieglego. Zdaniem sadu dalsze poszerzanie materialu poréwnawczego (podpiséw powoda) nie mialo zadnego



uzasadnienia skoro biegly wydal opinie dysponujac wystarczajaca iloScia podpisow. Biegly szczegotowo wskazal z
jakich podpiséw powoda korzystal (k. 92), ze material poréwnawczy byt roznorodny oraz dodatkowo uzupehmiony
przez powoda w obecno$ci bieglego. Stad sad kolejnych zarzutéw pozwanego nie uwzglednil.

Nalezy wskazac¢, iz wiele okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla sporna miedzy stronami, wynikaja
one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji oraz ze zgodnych twierdzen.

Sad uznal zeznania powoda za w pelni wiarygodne.

Nie ma sporu co do tego, iz powod byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, ze wykonywat kursy zlecane przez
pozwanego, oraz ze z tytulu delegacji przyslugiwaly mu okreSlone w pozwie nalezno$ci. Kwestia sporna bylo to,
czy powdd naleznoSci te otrzymal. Zeznania powoda na okoliczno$é¢, ze nie podpisal dokumentéw potwierdzajacych
odbidr naleznoéci z tytulu delegacji a co za tym idzie, ze nie otrzymal tych nalezno$ci potwierdzila opinia bieglego
sadowego z zakresu ekspertyzy dokumentow.

Zeznania pozwanego Sad ocenil jako niewiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego na okoliczno$é, ze pow6d otrzymal w caloéci nalezne mu diety i ryczalty oraz,
ze podpisal potwierdzajace to dokumenty. Zeznania te sa sprzeczne z opinig bieglego grafologa, ktory nie potwierdzit
autentycznoéci podpiséw powoda na kwestionowanych dokumentach.

Okolicznosci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktdre zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej i dlatego
tez majac na uwadze wyniki calego postepowania Sad uznat je za przyznane (art. 230 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty nalezno$ci z tytutu diet oraz ryczalttéw za noclegi w kabinie pojazdu w czasie
wykonywania przewozéw miedzynarodowych w ramach delegacji.

Nie ma sporu co do tego, iz powodowi jako kierowcy realizujacemu kursy w delegacji przystuguje zwrot kosztow tej
delegacji. Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kp.

Zgodnie z ogoblng zasadg wyrazona w art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Szczegotowe kwestie uregulowane sa w stosownych
aktach wykonawczych.

W sprawie jest niesporne, ze powodowi przystugiwaly z tytulu odbytych podro6zy stuzbowych ryczatty za noclegi i diety
w wysokoSci okreslonej w rozliczeniach wyjazdow stuzbowych wystawionych przez pozwanego.

Sporna byla jedynie okolicznos$é czy powod te nalezno$ci od pozwanego otrzymal. Potwierdzeniem wyptaty powodowi
przedmiotowych nalezno$ci mialy by¢ wlasnoreczne podpisy powoda kwitujace odbior kwot wymienionych w
rozliczeniach.

Jak ustalit sad podpisy kwitujace odbiér nalezno$ci w kwotach 7860,20 zl i 3911,25 zl nie zostaly nakreslone przez
powoda a powdd zeznal, ze naleznoSci tych nie otrzymal. Tym samym sad przyjal, ze nalezno$ci dochodzone pozwem
nie zostaly powodowi wyplacone.



Pozwany w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze kwoty wymienione w rozliczeniach wyjazdéw stuzbowych zostaly
powodowi wyplacone ,,w pelnej kwocie”. Na dowdd swych twierdzen zawnioskowat rozliczenia wyjazdow stuzbowych
nr 11 2. Nic nie wspominal, ze kwoty te mialy by¢ pomniejszone o wyplacone wczesniej powodowi zaliczki.

Wprawdzie do pozwu doliczono pokwitowania wyplaconych zaliczek (potwierdzonych przez powoda) jednak nie
wiadomo na jaka okoliczno$¢ mialby by¢ przeprowadzony dowdd z tych pokwitowan.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rozliczenia wyjazdow shuzbowych nr 1 i 2 zostaly wypelnione przez pozwanego. W
rozliczeniach tych znajduje sie rubryka ,pobrana zaliczka”. W w/w rubrykach pozwany wpisatl zero zlotych i
zero euro. Z dokumentow wystawionych przez pozwanego wynika wiec, ze zaliczki pobierane przez powoda nie byly
zaliczkami na diety i noclegi i nie podlegaja potraceniu z kwotami dochodzonymi pozwem. Jest watpliwym aby powdd
otrzymywat zaliczki w euro skoro byt rozliczany w zlotéwkach. Z tytuléw wpisanych w pokwitowaniach wynika, ze
byly: ,na wyjazd”, ,zaliczka”, ,wyplata + diety”, ,zaliczka + diety”. Mozna wiec wnioskowaé, ze co najwyzej czeSé z
dwoch zaliczek (k. 50 i k.51) byla przeznaczona na naleznosci z tytutu diet. Nie wiadomo natomiast jaka to mialaby
by¢ kwota. Przede wszystkim jednak jak wczesniej zaznaczono z ostatecznych rozliczen wyjazdow stuzbowych nr1i 2
sporzadzonych przez pozwanego nie wynika aby powod pobral jakiekolwiek zaliczki na poczet diet i ryczaltow.

W tym stanie rzeczy sad zasadzil kwoty dochodzone pozwem wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja
sie miedzy innymi koszty poniesione przez powoda na zastepstwo prawne zgodnie z najnizsza stawka przewidziang w
§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz koszty sagdowe.

Z: 1. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. kalendarz 14 dni.



